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Cabang: Keputusan dalam Masalah Ini

Membaca Al Qur'an dengan lagu dan irama itu ada dua

cara:

Cara Pertama: cara membaca yang norrnal, tidak dibuat-

buat, tidak dilatih dan diajarkan. Sebaliknya, jika watak pembaca

dibiarkan, maka dia akan membaca dengan lagg dan irama seperti

itu. Bacaan seperti ini hukumnya boleh meskipun watak ini

diperkuat dengan upaya menghiasi dan memperindah,

sebagaimana yang dikatakan oleh Abu Musa kepada Nabi $,
,,seandainya aku tahu engkau sedang mendengarku, tenfulah aku

memerdukan suaraku semerdu-merdunya. "

Orang yang dilanda emosi sedih, cinta dan rindu tidak bisa

menahan diri untuk menolaknya. Akan tetapi, jiwa manusia ditarik

agar selaras dengan watak, Udak dibuat-buat, dan fidak

berimprovisasi. Yang demikian ifu merupakan watak yang sudah

disematkan, bukan sifat yang dibentuk. Inilah yang dilakukan dan

didengarkan oleh generasi salaf, yaifu irama yang terpuji. Dengan

irama inilah pendengar dan pembacanya terkesan. Makna inilah

yang dipahami dari dalil-dalil para ulama yang mendukung

pendapat ini.

cara Kedua: cara baca yang dibuat-buat, diciptakan, tidak

mengalir begifu saja, melainkan dipelajari seperti seseorang belajar

suara-suara lagp dengan berbagai irama; baik yang sederhana
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atau yang kompleks, dengan kefukan-kefukan khusus, dengan

komposisi-komposisi yang dibuat dan tidak bisa dicapai kecuali

dengan belajar dan bersusah-payah. Inilah yang dimakruhkan dan
dicela oleh generasi salaf. Mereka melarang membaca Al Qur'an
dengan carr baca seperti ini, dan menentang orang yang

membaca seperti ini. dalildalil para ulama yang mendukung
pendapat ini mencakup cara baca ini. Dengan perincian ini
hilanglah kerancuan dan tampak jelaslah pendapat yang benar.

Setiap orang yang memahami kondisi generasi salaf pasti

tahu. bahr,rn mereka tidak ada sangkut pautnya dengan cara baca

dengan irama musikal 5nng dibuat-buat, yaitu yang terdiri dari
kehrkan, gerak 5rang seimbang, terhifung dan terbatasi. Mereka

sangat bertakr,va kepada Allah unfuk membaca dengan cara seperti

ihr dan memperken

Orang yang memahami kondisi mereka juga pasti tahu,

bahwa generasi salaf ifu membaca Al Qur'an dengan cara

membangki&an rasa sedih, mendayrdayu, dan mempertagus
suara. Ada kalanya mereka membaca dengan cepat, terkadang

dengan mendayudayu, dan terkadang dengan rcrsa rinci. Ini
merupakan cara yang alami dan tidak dilarang oleh Syari'. Bahkan

Slari' mengarahkan dan men5nrankann5a, serta mengabarkan,

bahwa Allah menyimak bacaan oramg gnng membaca Al Qur'an
dengan cara seperti itu. Nabi # prn bersaMa, '# t U q'.)
y-rfJu, *Bukan termasuk kami orang tnng frdak

membaca Al Qur'an dengan irama.'Hadits ini bisa dipahami
dengan dua makna:

Malma Pertama: Sebagai pemberitaan tentang realitas

yang kita lakukan.
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Makna Kedua: Orang yang tidak melakukannya itu

dianggap tidak mengilruti petunjuk dan jalan Nabi S. Wallahu

A'lam.

Asy-syirazi xg berkata: Pasal: Menggubah syair itu
hukumnya boleh karena Nabi $ memiliki beberapa

penyair. Di antara mereka adalah Hassan bin Tsabit,

Ka'b bin Malik, dan AMullah bin Rawahah- Disamping
ifu, karena Nabi # iuga pemah kedatangan delegasi

dari kalangan penyair, dan mereka memuii beliau. Ka'b

bin Zuhair pemah mendatangi beliau dan melantunkan
q;air:

i;3; *-p G.rb'€, # i'r? ? ;t # i;t;',rt;.

Su'ad telah pergr, hatiku hari ini dirundung asmara #
Gandrung dan merana ketika dia tidak kuniung datang-

Beliau lantas memberi Ka'b bin Zuhair sebuah
jubah yang kemudian Muawiyah r& beli darinya dengan

harga sepuluh ribu dirham. Jubah itulah yang dipakai

oleh para khalifah hingga hari ini. Hukum syair itu
seperti hukum pembicaraan dari segl haram, boleh,
malrruh dan sunah, serta terkait penolakan kesaksian-

Dalilnya akan hal ini adalah, riwayat Abdullah bin Amru

bin Ash .g, bahwa Nabi'$ bersaMa, TtlKJt 
LJSS Ay #t

p3r # f*: pit ;ei'aii-^i,'Syair itu kedudukannya

seperti kedudulan perkataan. SSnir yang baik itu
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seperti perlataan Wng baik, dan s5nir tnng buruk ifu
seperti perkataan Wng buruk-'

Penjelasan:

Dalam Shahih Al Bukhari, Sunan Abi Daud dan Sunan At-
Tirmidziterdapat riwayat dari Aisyah qu, dia berkata,

! z . . -1 . .

Y rL-r
a

,'V
*>t:-*v r:b{rr;+*^ir et? otA.
ar J";:, ii; ,l--t ,1; hr J2 ar
'Cr'r 

u3 f:i lur Lf ,*r * \t
>..

*\t db l' i-3 *pv'ri 4sc

irrt J';:, ok
z.\

^lL Jut

tg I z

d-t* l
a,

,'V

/:at
o

.*:)

"Rasulullah #r menempatkan sebuah mimbar di masjid

unfuk Hassan sebagai tempat berdiri unfuk membanggakan
Rasulullah $, atau membela beliau. Rasulullah # bersabda,

"Saungguhn5n Allah Hassan dangan Ruh Al Qudus
(malaikat Jibnl) selama dia membela atau membanggakan
Rasulullah $-"

Dalam Sunan At-Tirmidzi dan Sunan An-Nasa'i terdapat
riwayat yang bersumber dari Anas i{b, bahwa Rasulullah $}
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memasuki Makkah untuk umrah qadha, sedangkan Abdullah bin

Rawahah berialan di depan beliau seraya bersyair:

+F J''e r ?'_Qt # v * :6t 4. b

o /2 zoi
$4 iJ*rl
tt\
J:; at

I
loz t /
A.;e ,j*

t'#'Jt- rju
rf il' J2 ilt
L- | 3t ',\ti:"

(, ' v'.

,lzJ-rt
,ier

.ct# *,Wt,b'i- s # "ai;'* 
?Qt 

j ; g7*

' / / -, / , o, ./
cz,>l31 i/l \r-

4/. ./ . l/ .

?r CS fJurz\
/ r. / Ot/ i,*'s * dnl

,o1., o / o o . I .o ( , it
.JCr f ,ye(rt q

Menyingkirlah hai anak-anak kaun kafir dari ialannya # Hari ini
kami pukul kalian di abs wahYn5n

Dengan pukulan inng menyingkirkan serangga dari sarangnya #
Dan menjauhkan l<aonn dari kaunnnSn.

Umar lantas bertanya kepadanya, "Wahai hnu Rawahah,

kamu membaca s5nir di depan Rasulullah,# d* di Tanah Haram

milik Allah?" Rasululluh # bersaMa, "Biarl<an dia, wahai Umar,

karena syaim5n itu lebih cepat mengenai merel<a daripada

lempann pnah."

AbTirmi&i berkata, "Dalam riwayat lain disebutkan, bahwa

Nabi $ memasuki Makkah unhrk Umrah qadha bersama Ka'b bin

Malik di depannya. Riwayat ini lebih shahih menunrt sebagian ahli

hadits, karena Abdullah bin Rawahah telah terbunuh dalam perang
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Mu'tah, sedangkan Umrah qadha terjadi sesudah ifu." Pendapat ini
dikutip dari Jami'Al Ushull<arya hnu Atsir Al Jazari.

Muhammad bin Najib Al Muthi'i -Semoga Allah

mengampuni dirinya, orang fuanln dan kefurunann5a- berkata,
"Umrah qadha terjadi pada tahun ke7 bulan Dzulqa'dah.

Sedangkan Perang Mu'tah terjadi pada bulan Jumadil Akhir tahun

ke8 H. MaksudnSn adalah lebih dari enarn bulan sesudah umrah
qadha. Bagaimana mungkin dikatakan bahwa ummh qadha terjadi

sesudah perang Mu'tah? Keberangkatan ke Makkah png terjadi

sesudah perang Mu'tah adalah srlat Fathu Makkah karena dia

terjadi pada bulan Ramadhan tahun 8 Hijrah. Atas dasar itu,

AMullah bin Raunhah benar-benar berjalan di hadapan

Rasulullah $ dalam Umrah qadha sebelum dia mati s5phid di

Mu'tah.

Tidak ada keterangan satna sekali yang menghalangimu

r:ntuk memahami, bahwa keduan5ra berjalan di depan

Rasulullarh S; baik dalam satu putaran thawaf atau dalam

beberapa putaran thau/af. Orang 3nng melihat hnu Rawahah
mengatakan, bahr*ra yang di depan Nabi $ adalah hnu Rawahah.

Sedangkan 5nng melihat Ka'b bin Malik mengatakan, bahwa dialah

1nng berialan di depan Nabi $."
Dalam Shahih Al Bukhari terdapat riuayat dari Haitsam bin

Abu Sinan bahwa dia mendengar Abu Hurairah rg menceritakan

kepadanya bahwa Nabi $ bersaMa, ci'.Jrt 'J:fr | 5l *f 'tt1

"Sesungguhrya saudam kalian fidak Wmah bql<aa jorok.'Yang
beliau maksud adalah Ibnu Rawahah. Dia menggubah syair

demikian:
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aJe otlLl

Dalam riwayat lain disebutkan:

gr'JG 6Lf i,q'-; y.# Etb u.at x. a+t rltri

#.!It Li;#"; sy# *ttlr'^L a4'*-
Lt*:.ltt.',

Rasulutlah menjurnpai kami, membacakan Kitab-N3n # Saat

kebaikan memanar dari fajar

Dia perlihatl<an petuniuk pudu kami saudah buta, # lJzti kami

pun yakin u@FnnYa Psti teriadi

Di malam hari dia jauhkan lambung dari tempt tidumSn # Saat

oftng-oftng muqrik bent di abs pembaringan

Dalam Ash-Shahihain di;elaskan:

'rlL{ i'Jtl g,.e',}5 :'Jw'E;r^Il 
^i..^-z / / '

.itAt'a:;fut JiG'e
"Hassan bin Tsabit meminta izin kepada Rasulullah #

trntuk menghujat kaum musyrikin, lalu Nabi $ bertanya,

"Bagaimana dengan nasabku?" dia menjawab, "Aku benar-benar

akan menarikmu seperti rambut yang ditarik dari adonan."
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"nur*n berkata, "Ya Rasulullah, izinkan aku unfuk

menghujat Abu Sufuan." Beliau bertanya, "Bagaimana dengan

kekerabatanku dengannya?" dia menjawab, "Demi Dzat 5nng
memuliakanku, aku benar-benar akan menarikmu sebagaimana

rambut ditarik dari adonan." Kemudian Hassan mensenandungkan

sebuah syair:

i1t t:":1:: r:F #'; # fG )f o ll-:ir ie of:

Sesungguhnya puncak kemuliaan dabng dari keluarga Hasyim #

Anak-anak keluarga Mal<hzum, dan agnhmu Abdullah.

Kasidah Hassan ini terdapat dalam riwayat Muslim, bahwa
Rasulullah S bersabda,
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)G: & #,.?A# €'rriu::: €j ,y

:erT e)
;tq';A i^r 7i:#tg.at Ji-.,,Ib,

"Seranglah orzngLorzng Qunisy dengw syair, larena ifu
lebih keras hanbmanryn pda mereka daripada hqan panah.'

Kemudian beliau menguhrs orang unfuk menemui hnu Rawahah

dan berkata, "Seranglah mereka dengan s5lair!" dia pun menghujat
orang-orang Quraisy. Namun beliau tidak puas sehingga beliau

mengufus orang kepada Ka'b bin Malik, lalu kepadtr Hassan bin
Tsabit. Ketika Hassan menemui beliau, beliau bersabda, "Sudah

bagi kalian unfuk mengirimkan utusan kepada singa
yang menyerang dengan ekom5la." Kemudian Hassan memainkan
dan menggerak-gerakkan lidahnya. Dia pun berkata, "Demi Dzat
yang mengutusmu dengan kebenaran, aku pasti melumat mereka
dengan lisanku seperti aku melumat lauk," Rasulullah S pun

bersabda, 'Janganlah kamu terburu-buru karena Abu Bakar adalah

oftng Qunisy yang paling hhu tankng nasab-nasab mereka, dan

aku memiliki hubungan nasab dengan mereka,

sehingga englau fidak menyenfuh nasabku. " Kemudian Hassan

menjumpai Abu Bakar, lalu dia kembali dan berkata, "Demi Dzat

lnng menguh.rsmu dengan kebenaran, aku benar-benar akan

menarikmu seperti sehelai rambut ditarik dari dalam adonan."
Aisyah qu berkata: Alo"r mendengar Rasulullah S kepada Hassan,

"Saungguhnya Ruhul Qudus senantiasa mendukungmu selama

engkau membela Allah dan Rasul-N3n." Aisyiah juga berkata: Aku
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mendengar Rasulullah g$ bersabda, " Hassan menghuiat mereka."

Kali ini beliau merasa puas. Hassan berkata dalam kasidahnya:

Engkau menghujat Muhammad, lalu aku jawab # Jawaban itu ada

pahalanya di sisi Allah

fugkau menghuiat Muhammad, seorang Wng berbakti dan

bertakvn s (Jtusan Allah, karaktemya memenuhi janji

Saungguhnya aynhku, orang fuanya, dan kehotmatanmu s
Menjadi pelindung dai kalian

Di akhir kasidahnya dia mengatakant

Jibnt Utusan Allah di tengah kami # Ruhul Qudus, tiada tandingan

baginSn

Dalam l$tab Ash-Shahihain dan Jami'At-Tirmidzi terdapat

riwayat, bahwa Nabi $ bersaMa,

z)

.**i 
^At ?t3 A$ *S o:,irfly

," t Jt w 
' 

t 
,

"Perkataan paling juiur yang dikatakan seorang penyair

adalah perkataan L-abid," Dan tidak lama lagi Ibnu Abi Shalt

masuk Islam.

Dalam riwayat lain beliau bersabda,

tl".1) ;; ); ^;)f 
i"?t q$ #S'tri

hr yi (, ,',3\/,

0l /1

Jt Yi
t

.Jbt1.

"Syair tnng paling baik Snng dikatakan orang-omng Arab

adalah kalimat labid bin Rabi'ah: Ketahuilah, segala ssuatu selain

Allah adalah batil."
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Allah telah mengabarkan keadaan Nabi $ dan mernbantah

perkataan orcng-orang kafr bahua beliau seomng penyair dan

bahwa Al Qnr'an adalah q/air. Allah $ berfirman, ;$ifeV3

i^ ,# 6 'Dan l{ani frdak sSair kepdarya

(Muhanmad dan basyair itu ti&khh latnk bsintn. "(Qs. Yaasiin

[36]:59)

Di samping ihl bahura nasulullah $ fidak pemah

membaca slrair dan tdak prda menggubahnSra. Jika beliau

benrsaha mernbacakan sebuah q;air lama sebagai contoh, maka
beliau menrsak komposisinya. Nabi $ har,Sn mengambil

saja. Di anhranSn adalah, apa lrang beliau
dari p€*ataan Tharfah lrang dikoreksi oleh Abu Bakar 4h
sebagaimana telah kami sampaikan di atas. Beliau pemah

membaca syrair:

\':i l;"*Li#ve '.* uirfti urs#
)+<!t,

Han-hari akan turjukl<an pdamu hahhal sang dahufu tidak kau
kebhui *Arug:onng tnng fidak anglau bel<ali akan dabng

kepdanu dangan mqnbtn babgai Mb.
Padahal 1nng benar adalah:

amng-onng Wrg frdak angl<au fukafr al<an dabng kepdamu
dangan memfuua ffiagai beita.
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tfu |-U of; A.LL3 # vrv + as u$ i'J
ndakkah katian berdua melihatku setiap aku datang malam s Aku

mendapti padanya -makipun tidak memakai weutangian'

wewangran

Padahal yang benar adalah:

l-U J';tr.s W A. LL').-i | 7

Aku mendapti wanangian padanya waaangian makipun dia

fidak menakai wantangian.

Pada suafu hari beliau mernbaca qnir:

'-^1;L., 

L;<ti,; 4t'*fu 4,fJ
t Aplah kau iadikan nmpasanku dan mmpsan para budak di
1 anbra Aqn' dan Ugninah

Padahal yang benar adalah:

Lir\L ^e';; #r |.-i t 4,f;l
Apkah kauiadikan ranpasanku dan rampsan para budak di

anbra Ulainah dan Aqn'.

Ada kalarya Nabi $ mendendangkan syair yang lurus

tetapi itu jarang terjadi. Diriwayatkan bahwa beliau

mendendangkan syair AMullah bin Rawahah:
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f ir3.,',1;;-,t t;y# y,3tr,'*'^L Au.-'.*-
I -. -?e6,

Dia bermalan dangan manjauhlan lambungnya dari tempat
tidumya # Ketil<a tenpt penbringan temsa bemt bagi orang-

onng musyrik.

Hasan bin Abu Hasan berkata: Nabi $ pemah membaca

syair:

Ql6,:A'*ir3 t>t-,Yr, i?
Cukuptah Islam a* uOun brr,;; sebagai pencqah

Abu Bakar Up berkata, 'Ya Rasulullah #f, yang benar

penyaimya berkata:

,i{|>f.")L i.-l!r d{ #$2v -:fix'oL.Litr;:}
tbtl

Huraimh, pergilah jika englau sudah bers' # Cukuplah uban

dan Islam bagi saeorang sebagai pencegah

Abu Bakar atau Umar 6, berkata, "Aku bersaksi bahwa

engkau adalah utusan Allah. Allah S berfirman, Jli ig; U;

i^ ,# liJ 'Dan l{ami tidak mengajarkan qmir kepadanya
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(Muhammad) dan bersyair itu ddaklah layak baginya- "(Qs. Yaasiin

[36]:69)

*)u i' W et# *t €\ vtr-f J^

hgkau hanya jari yang luka # Diialan Allah apa tmng engkau

temui

Ini juga seperti perkataan Nabi $,

ay$ *';.1 6l#ars r:'"1 rf

,4ku adalah Nabi, tidak dusta # Aku puta Abdul Muththalib.

Ada kalanya kalimat semacam itu ditemukan dalam Al

Qur'an dan setiap kalam, namun itu bukan disebut syair atau yang

semakna dengannya, seperti halnya firman Allah &, 8-'"5i136 i

Z:,3q3+i "Kamlt sekali-kali tidak sampai kepada kebaiikan

$nng sernpurna), sebelum kamu menalkahkan sebagian hana yang

kamu cintai." (Qs. Aali Imraan [3]r 92l,. Juga seperti firman

Allah e,"L. j'& $t dlS "(Yaitu) pertolonsan dari Atlah dan

kanenangan tnng dekat (waknnya)." (Qs. Ash-Shaff [61]: 13)-

Allah S berfirman lainnya, "*$ 
"fri 

VWyGi "Pirins-

piring 5nng hesamya) seperti kolam dan periuk yang tetap herada
di abs tunlku). "(Qs. Saba' [34]' 13).
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Selain itu masih banyak lagi ayat yang lain. hnu Al Arabi

menyebutkan beberapa ayat di antaranya, lalu dia mengomentar-

nya dan mengeluarkannya dari komposisi syair dengan alasan

bahwa Hasan Al Akhfasy berkata tentang ucapan Nabi $, "Aku

Nabi, tidak dusta" bahwa itu bukan syair. Al Khalil dalam Al Ain
mengatakan, "Sajak yang terbagi dua itu bukan syair."

Diriwayatkan juga darinya, bahwa ungkapan ini adalah mjaz yang

tidak sempuma. Menurut sebuah pendapat, ungkapan ini tidak

disebut rajaz yang tidak sempuma kecuali berhenti pada huruf 6a'
yaitu pada kata " Iaa lkdzibd' dan pada kata, "Andul

Muththalibi." Tidak ada informasi bagaimana Rasulullah $
mengucapkan kalimat ini. hnu Al Arabi berkata, "Kemungkinan

besar yang bisa disimpulkan dari keadaan beliau adalah beliau

mengucapkan, "Iaa Kadzibud' dengan 6a' png dibaa rafa'
(dhammah), sedangkan huruf ba' pada Abdul Muththallibi dibaca

jarr (<asrah) sebagai mudhaf."

Cabang: Kesimpulannya adalah, bahwa orang lrang
mengucapkan kalimat yang seimbang komposisinya tanpa maksud

untuk menjadikannya sebagai syrair itu tdak disebut sebagai syair,

melainkan kebefulan sempa dengan syair- Ini merupakan pendapat

yang jelas. Mereka mengatakan, bahwa yang ditiadakan Allah dari
Nabi S adalah pengetahuan tentang syair dan beragam jenis,

kefukan, sajak dan kesadaran unfuk menggubahnya. Beliau tidak

memiliki sifat demikian sama sekali menurut pendapat yang

disepakati. Tidakkah engkau melihat bahwa orang-orang Quraisy
saling berunding mengenai apa yang mereka katakan kepada

masyarakat Arab lika mereka datang ke negerinya orang-orang

Quraisy pada musim haji. Sebagian dari mereka mengatakan,
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"Kami berkata, bahwa Muhammad adalah seorang penyair."

Tetapi orang yang cerdas di antara mereka mengatakan, "Demi

Allah, orang-orang Arab akan mendustakan kalian karena mereka

tahu berbagai jenis syair. Demi Allah, yang ini (Al Qur'an) tidak

mirip sedikit pun dengan syair. Perkataannya itu bukan syair."

Anis Al Ghifari yang merupakan saudaraku dari Bani Ghifar

pemah berkata: Aku pemah menimbang perkataannya dalam

timbangan sya'ir, dima aku temukan ifu tidak cocok untuk

dijadikan sya'ir. (HR.Muslim). Anis mempakan salah satu penyair

arab Snng terkenal, begitu pula apa yang dikatakan oleh Uthbah

bin Abu Rabi'ah, saat Anis menanyainya, dia berkata, "Demi

Allah, perkataannya Muhammad) itu bukanlah sya'ir, bukan

perdukunan dan bukan pula sihir."

Aslrsyirazi g berkata: Pasal: Barangsiapa yang

bersatsi palsu, maka dia dinilai fasik dan kesaksiann!/a

ditolak karena itu termasuk dosa besar. Dalilnya adalah

riwayat Khuraim bin Fatik, dia berkata: .,La It Jh A*
isp u* ,fti'j tkS ?,6 J*yt:;i #t ifu Pi * h,

\AAG ,l,pi ? 'ii ,'i C <y,:; |r')\ ilq ,Jrr-!lu; illt

;j 45 i#6 #:'il'q 4ef "Rasulullah &
shalat Shubuh. Sesudah beliau selesai shalat, beliau

berdiri sejenak lalu bersabda, 'Keakian palsu

di*bandingl<an dengan menyekutukan Nlah-tiga
kali-' Kemudian beliau membaca firman Allah &,
'Maka jauhilah olehmu berhala-berhala yang naiis itu
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dan jauhilah perl<ataan-perl<aban dusta." (Qs. Al Hajj
1221:3Ol

Muharib bin Ditsar meriuaSlatkan dari Umar rg,

dari Nabi g bahwa beliau bersaMa , '06;6 lji:J :jlJt'+a

)61'U tJi{W T 'Orang Wng bersakd palsu itu kedua

l<akin5n frdak berge*r hingga dia menempat tempat
tinggalryra di nenlra.' Seseoftmg dibuktikan sebagai
sal$i palsu dengan tiga cara:

Cara Pertama: dia sendiri mengakui bahwa dia
adalah salsi palsu.

Cara Kedua: ada bukti lpng menunjukkan bahwa
dia saksi palsu-

Cara Ketiga: Ada kesaksian yang memastikan
kebohongannya seperti dia memberi kesaksian yang
memberatkan atas seseorang bahwa dia membunuh
atau berzina di suafu waktu tertenfu dan di tempat
tertenfu, sedangkan orang lnng diberi kesaksian itu
berada di negeri lain pada wakfu tersebut.

Sementara jika dia bersaksi tentang sesuafu tetapi
dia keliru, maka dia tidak dianggap sebagai saksi palsu
karena mendustakan salah safu dari keduanya fidak
lebih kuat alasanqTa daripada mendustakan yang lain.
Hat ini fidak menciderai keadilanngp. Jika seseor.rng
terbukti sebagai sal$i palsu, lalu imam memufuskan
untuh menjahrhkan salsi penjara kepadanya dalam
benfuk pukulan dan penjara, maka hal ifu boleh
dilakukan. Jika imam memtrtuskan unfuk menyiarkan
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hal ihwalnya di pasar, tempat shalat, dan kampung

halamannya bahwa dia seorang salsi palsu, maka ifu
boleh dilakukan. Dasamya adalah, riwayat Bahz bin
Hakim dari ayahnya dari kakeknya bahwa Nabi $
bersaMa, !6' 'r:q. * 6.'ri*g, t2fsi 'sebutlah orang

fasik berilrut perilaku-perilakunya agar orang-orang
mewaspadainya.'

Alasan lainnya adalah, karena tindakan tersebut

dapat menjerakan pelaku dan orang lain agar tidak
melakukan hal yang sama- Dituturkan dari Abu Ali bin
Abu Hurairah bahwa dia berkata, "Jika pelakunya

termasuk orang yang menjaga agamanya, maka

kesaksian palsunya fidak disiarkan sesuai dengan saMa

Nabi *,:#)ib prjiJr gt |/-Jf 'Maafl<anlah kealahan'

kesalahan orang-orang wng memiliW kehormatan-'

Namun pendapat ini tidak benar, karena

kesaksian palsu mengeluarkan pelakunya dari golongan

orang-orang lnng meniaga agarna.

Penjelasan:

Hadits Khuraim bin Fatik Al Asadi diriwayatkan oleh At-

Tirmidzi dalam pembahasan tentang kesaksian. Dia berkata,

"Menunrtku riwayat ini paling shahih." I(hr.raim bin Fatik terbilang

sahabat. Dia meriwayatkan beberapa hadits dari Nabi #, d*
riwayat itu masyhur. Hadits ini juga diriwayatkan oleh hnu Majah

dalam pembahasan tentang kesaksian palsu dalam Al ,4hkam;

Ahmad meriwayatkan dalam Musnadtya dari Aiman bin Khuraim,
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tetapi tidak menyandarkan sanadngn kepada aphrya, dengan
redaksi: "Rasulullah $ berdiri unhrk berkhutbah..." kemudian dia

menyebutkan hadits tersebut. Kernudian Ahmad menyitimya
dalam Musnad l{hunim bin Fafrk dengan sanad: AMullah
menceritakan kepada kami, ayahku menceritakan kepadaku,

Muhammad bin Ubaid menceritakan kepada kami, Sutnn Al
Ushfuri menceritakan kepadaku, dari ayahn5n, dari Habib bin
Nu'man Al Asadi, kemudian salah safu dari anak Amru bin Asad,

dari Khuraim bin Fatik hadits.

Hadits ini juga oleh Abu Daud dengan sanad:

Yahya bin Musa Al Balkhi menceritakan kepada kami, Muhammad
bin Ubaid menceritakan kepada kami, Sut an -makzudn1n Al
Ushfiri- menceritakan kepada larni, dari a5nhrya, dari Habib bin
Nu'man AI Asadi, dari lfturaim bin Fatik, dia trerllata:
Rasulullah $ shalat Shubuh.... (hadits).

Hadits ini juga diriura3ntkan oleh At-Tirmidzi dari Aiman bin
Khuraim bin Fatik dari Rasulullah &. At-Tirmidzi berkata, "Kami

mengetahui sebagai hadits Sutan bin Zyad tfturaim bin Fatik,

bukan sebagai hadits Aiman bin Khurairn, dengan menyimak dari
Nabi $."

Dalam kitab Aunul Ma'bud dijelaskan, '[Jlama lain
menyebutkan bahwa Khuraim bin Fatik ini terbilang sahabat, dan
bahwa dia meriuragratkan dari Nabi # d* hadits Fng salah

safunya diperselisihkan. Yahf bin Ma'in mengunggulkan hadits

I(huraim bin Fatik sebagaimana png disebutkan At-Tirrnidzi."

Pengarang Tuhfah Al ,Ahuadzi berkata, "Dari Sufuan bin
Ziyad Al Asadi (sebuah pendapat mengatakan: hnu Dinar Al
'Ushfuri, digelari Abu Warqa' Al Ahmari Al Asadi, periwayat

Kufah yarry tsiqal) dari FaUk bin Fathalah bin Syarik Al Asadi Al
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Kufi (tidak dikenal hal ihwalnya, termasuk angkatan keenam) dari

Aiman bin Khuzaim bin Akhram Al Asadi (dia adalah hnu

Athiyyah AsySyami, seorang penyair, diperselisihkan stah-rsnya

sebagai sahabat). Al Ajali berkata, "Dia seorang tabi'in dan tsiqah."

Ibnu Hajar dalam Tahdzib At-Tahdzib berkata, "Dia meriwayatkan

dari Nabi S hadits tentang kesaksian palsu dari ayahnya dari

pamannya, dan darinyalah Failk bin Fadhalah meriwayatkan-"

Sesudah mengutip pernyataan At-Tirmidzi di atas, Ibnu Hajar

berkata, "lnilah redaksinya, da. dia diriwayatkan oleh sekelompok

periwayat dari Sufuan bin Ziyad dari ayahnya dari Habib bin

Nu',man dari Khuraim bin Fatik. Riwayat ini dinilai benar oleh hnu

Ma'in. dia berkata, "Sanad Marwan bin Muawiyah tidak kuat."

I(huraim adalah seorang sahabat, terlibat dalam Perang

Hudaibiyyah. Informasi yang mengatakan bahwa dia terlibat dalam

Perang Badar tidak benar. Dia meninggal dunia di Raqqah pada

masa kekhalifahan Muawiyah.

Mengenai hadits Muharib bin Ditsar dari Umar bin

Khaththab tg diriwa5ntkan oleh hnu Majah dengan sanad: Suwaid

bin Sa'id menceritakan kepada kami, Muhammad bin Furat

menceritakan kepada kami, dari Muharib bin Ditsar, dari Ibnu

Umar hadrts). Tampak jelas bahwa pengarang menyitimya dalam

keadaan terhubung sanadnya kepada Umar, dan dia tidak

menyandarkan sanadnya kecuali dari hnu Umar sebagaimana

tampak jelas, bahwa dalam sanadnya terdapat Muhammad bin

Furat yang disepakah dhaff sedangkan Abu Ali Al Kufi yang

disepakati dha'if dxtdinilai pendusta oleh Ahmad bin Hanbal.

Hadits yang mengatakan, "Maalkanlah kesalahan-kesalahan

orang-orang yang memiliki kehormatan, " hadits tersebut

diriwayatkan oleh Ahmad, Abu Daud, dan Al Bukhari dalam .4/
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Adab Al Mufrad dengan tambahan redaksi, "Kecttali dalam sanki
pidana. "Namun seluruh sanadnya dha'if, tidak ada safu pun yang

shahih.

Sedangkan hadits Bahz bin Hakim diriwayatkan dengan
sanad yang dha'if dengan redaksi, 'Apakah kalian mengayomi
orang yang suka berbuat dosa hingga oreng-orang mengebhuin5n
sendiri. " Redaksi ini juga diriwayatkan oleh hnu Adi, AI Baihaqi,
Al Khathib dan Ath-Thabrani dalam Al l{aba.

Penjelasan RedalrsionaL Redal{si, " Udilal" dibaca

dengan pola mdhul berarti disamakan dan dipadankan.
Sedangkan yang dimaksud dengan "disiarl<an"adalah hal ihuralryn
diumumkan sehingga tertesar luas.

Hulnrm: Jika seseorang bersaksi palsu, maka dia dianggap
fasik dan kesaksiannya ditolak, karena ifu menrpakan salah satu
dosa besar. Dalilnya adalah riwapt Khuraim bin Fatik dan riwayat
dari Umar rg dari Nabi $ bahwa beliau bersaMa,

,6t. t ll .o .
.JlJl Ja o,^-*ij

'Orang yang bercaki paltu itu kdua kaking frdak

bergeser hingga dia menempat tempat di neraka."

Seseorang dibuktikan sebagai saksi palstr dengan cara dia

sendiri mengakui bahwa dia adalah saksi palsu; atau ada bukti
yang menunjukkan kebohongannya di mata hakim, seperti seperti

dia memberi kesaksian 5nng memberatkan atas seseorang bahwa

dia membunuh atau berzina di suafu waktu tertentu dan di tempat

W & )rGGr6 J'r'i\
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tertenfu, sedangkan orang yang diberi kesaksian ifu pada waktu itu

bersama hakim. Sedangkan jika seseorang bersaksi terhadap

seseorang kemudian dia berkata, "Aku keliru dalam kesaksian ini,"

maka dia tidak dianggap sebagai saksi palsu karena dimungkinkan

dia keliru. Demikian pula jika saksi pertama bersaksi terhadap

seseorang bahwa dia memiliki barang tertentu, sedangkan saksi

lain mengatakan bahwa bamng tersebut milik orang lain, karena

masing-masing berkata, "Aku benar. "

Jika terbukti bahwa seseorang bersaksi palsu, maka dia

harus dijatuhi sanksi oleh hakim sebagaimana yang diriwayatkan

dari Umar rs, bahwa dia berkata, "Saksi palsu dikenai sanksi

empat puluh cambukan." Disamping itu, karena dia telah

melakukan dosa besar yang tidak ada sanksi pidananya dalam

syariat, sehingga ditetapkan sanksi ta2ir padanya, dan ukuran

saksi fa 2ir diserahkan kepada hakim. Jika hakim memutuskan dia

dikenai hukuman pukul, maka dia dipukul kurang dari empat puluh

karena sanksi tazir menunrt kami di bawah sanksi hadd (pidana)

minimal.

Jika pelakunya orang fua atau orang lemah, lalu hakim

memuhrskan untuk memenjarakannya, maka sanksi tersebut bisa

dilakukan, karena penjeraan dapat dilakukan dengan sanksi

tersebut-

Selain itu ihwalnya juga boleh disiarkan agar masyarakat

mengetahui keadaannya. AsySyafi'i berkata, "Jika dia berasal dari

suatu kabilah, maka hal ihwalnya disiarkan di kabilahnya itu. Yang

dimaksud dengan kabilah adalah sekelompok orang yang memiliki

garis keturunan yang sama. Jika dia berasal dari kalangan ulama

dan ahli Hadits, maka hal ihwalnya disebarkan di kalangan ulama

dan ahli Hadits. Jika dia termasuk jamaah masjid, maka hal
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ihwalnya disebarkan di masjid-masjid. C-ara penyebarannln adalah

Al Hakim menyrnrh seseormg yang tepercaya unfuk menemui

kelompok masyarakat unfuk menyebarkan berita tersebut di
tengah mereka, yaifu dengan mengatakan, "Assalamu'alaikum.

Qadhi fulan mengirimkan salam kepada kalian dan mengatakan

bahr,rn oftrng ini adalah saksi palsu. I&rena ifu kenalilah dia!" Abu
Ali bin Abu Hurairah berkata, "Jika pelahrnlp temrasuk oratng

yang menjaga agamanln, maka kesaksian pdsrrf tidak disiarkan

sesuai dengan saMa Nabi $, )iU,i A'frfp ytidt ,efi f2ryl

"Maall<anlah kqlahan-kalahan oftngoftng Wrg meniliki
kehormabn." Namun pendapat ini tdak b€nar. Abu Hanifah
berkata, "Dia tidak dikenai sanksi b'* dan hal ihualnlp tidak
disiarkan."

Yang menjadi dalil lorni adalah, hadits png diriunptkan
oleh Bahz bin Hakim dari ayahryn dari kakelqn bahun Nabi $
bersabda, ilrir,;- *i rri, t\:;*i 'arlt 'i1;- i -r,it i:i,j
c$r"apu*un katan mengayomi orzng tang sl<a betbuat dos

hingga orzng-oftng mangebhuin5a sedid. S&uthh onng fasik
berikut prilaku-perilakun5p aspr onn{Forzng ma mspadain5n.'

Alasan lainnln adalah, karena jika hal ihunlryn telah

disebarkan, maka orang-orang akan menghindarinya dalam

masalah persaksian. Jika hal ihwalqn tdak disiarkan, maka orcng'
orang akan tertipu olehnln sehingga mereka mengangkatrya

sebagai saksi. Pendapat yrang dikemukakan Abu Ali tdaklah benar

karena dengan kesaksian palsu ifu dia telah keluar dari golongan

orang yang menjaga agamanya. Ini adalah madzhab kami.

Stumih berkata, 'Orang 5nng bersalsi palsu dinaikkan di
atas keledai seraya diteriakkan: Inilah balasan otang Snng bersaksi
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palsu." Dituturkan dari Abdul Malik bin Ya'la qadhi Bashrah

bahwa dia memerintahkan unfuk mencukur setengah rambut

kepala dan bulu wajah orang png bersaksi palsu, lalu dia diarak di

pasar-pasar.

Umar rS, berkata, "la dicambuk empat puluh kali, wajahnya

dilumuri, diarak, dan dipenjara dalam waktu yang lama." Dalil

kami dalam hal ini adalah, bahwa Nabi $ melarang penyiksaan

fisik, sama seperti maksiat-maksiat 1nng lain.

Aslrsyirazi * berkata: Pasal: Tidak diterima

kesalrsian yang membawa keuntgngan bagt saksi sendiri

atau menghindarkan mudhanf darinya, ini sesuai

riwalnt lbnu Umar &, bahwa Nabi $ bersaMa, $t 1

.l. rt) l,t * l:t f isp'Tidak diterima kesksian

setent, onang Wng dicurigai, dan ora ng Wng memiliki
dendam."

Redaksi, "Zhaniin,' berarti orang yang dicurigai-

Sal$i yang kesaksiannya membawa manfaat bagl

dirinya atau dapat menghindarkan mudhanf bagi

dirinSTa ifu pafut dicurigai. Jika seoftmg tuan bersaksi

unhrk budak mrrkatab<rya bahum harta yang

diperselisihkan adalah hartarrya, maka kesaksiannya itu
tdak ditolak, karena ifu sama dengan menetapkan hak
bagi dirinlTa sendiri, sebab pada harta budak mukatab

ifu melekat hak hrannya. Jika pembawa wasiat bersaksi

unhrk anak gatim, dan wakil bersalsi unhrk pemberi

perurakilan mengenai harta yang pengelolaannya

diserahkan kepada keduanya, maka kesaksian keduanya
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itu tidak diterima karena ifu sama dengan kedua4n
menetapkan hak bagr diri keduangla, bmpa hak
menuntut dan mengelola. Jika seorang wakil diberi
perurakilan unfuk mengelola sesuafu kemudian dia
diberhentikan sebagai uraldl, maka dia tidak boleh lagi
bersaksi atas barang lpng pengelolaannyn telah
diserahkan kepadanln sebelum ihr.

Jika dia melalnrkan gugatan terkait barang
tersebut, maka kesaksiannya fidak diterima- AlGn tetapi
jika dia fidak melakukan gugatan, maka ada dua
pendapat ulama fihh AgrSSpfi'i:

Pendapat Pertama: Kesalrsiannga diterima,
karena dia tidak tercurigai-

Pendapat Kdua: Kesaksianrgp fidak ditedma,
karena dengan akad penmkitan dia berhak melakulran
gugatan.

Apabila orang lpng berpitrtang bersalsi terhadap
oftmg yang menanggung utang kepadarr5Ta, sedangkan
orang yang berutang ifu dibatasi hak transatrsinSn
karena pailit, maka kesaksiannSTa fdak diterima karena
hakn3p melekat pada obyek lrang dia persalsikan. Jika
dia bersaksi terhadap orang lrang benrtang dalam
keadaan dia lapang, maka kesaksian diterima karena
haknya fidak melekat pada obyek yang dia persaksilon-
Sementara jika dia bersaksi terhadap orang yang
berutang sebelum dibatasi hak transaksingTa, maka ada
dua pendapat ulama fikih AqlSglafi'i:
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Pendapat Pertama: Tidak diterima, karena hak

tuntutan tidak ditetapkan baginya.

Pendapat Kedua: Diterima, karena haknya tidak
melekat pada obyek yang dia persalsikan-

Penjelasan:

Hadits Abdullah bin Umar diriwayatkan oleh Ad-Daruquthni

dengan sanad: Muhammad bin Ismail Al Farisi menceritakan

kepada kami, Hasan bin Ali bin Khalaf Ad-Dimasyqi mengabarkan

kepada kami, Sulaiman bin Abdunahman mengabarkan kepada

kami, Abdul A'la bin Muhammad mengabarkan kepada kami,

Yahya bin Sa'id mengabarkan kepada kami, Az-h)hri

mengabarkan kepada kami, dari Sa'id bin Musa}ryib, dari Abdullah

bin Umar, bahwa Rasulullah $ berlrtrutbah, dan dalam khutbah itu

beliau bersabda, b( ob i*'", \ "*,11 lj di.rilrisp 3:iri ll

.:r, ,b r'i'*,Jrt \t "Tidak boleh kesaksian taki-laki dan

perempuan pengkhianat, orang yang memiliki dendam terhadap

saudaranya, dan orangyang dihadapkan pada sanksi pidana."

Kemudian Ad-Daruquthni berkata, "Yahya bin Sa'id adalah

Al Farisi, statusnya matuk (riwayat haditsny ditinggalkan).

Sedangkan Abdul A'la statusnya dha'if."

Aku katakan, hadits ini juga diriwayatkan oleh At-Tirmidzi

dari Amru bin Syu'aib dari ayahnya dari kakeknya yaitu Abdullah

bin Amru, ,*s.uist: ,u$t iSW \3 *t *v \t,.J- I' l;:t'oi
'e;, Ab 6:)qii,*jr,lt',I g,"' isWt"\t: ,*1 & 4t n>i

"Rasulullah $ menolak kesaksian laki-laki dan perempuan yang
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,

.^"i e *,$rri,yt:,

\) 9t)

berkhianat, orang yang dendam kepada saudaranya, serta menolak

kesaksian pela5nn kepada kelurarga majikannya, tetapi beliau

membolehkanryn bagi selain mereka."

Kemudian At-Tirmidzi men5nrsuln5n dengan riwayat lain

dari Sulaiman bin Musa dari Amru bin Syu'aib dari ayahnya dari

kakeknya, dia berkata: Rasulullah $ bersaMa,

I J ,usGi

"Tidak bleh kakian lah4ald dan panpuan yang

bqkhianat Udak pla hld-lak dan panpan Wlg benina, dan

tidak pula onng trug mqniliki dqdam kqae antdannSa. "

Hadits ini juga diriuraptkan oleh At-Tirmidzi dengan

sanadnya dari Az-Zuhri dari Ai$rah t, dia berkata: Rasulullah S
bersabda,

)z

)rt Yi ,*G
lzi;w #'-""H,

Yr 69,
i;w 3:rr y

l),b<! ;+,, e l) ,tiL
e,4r Yi ,:A >#t )Lf 

't}yr )i ,y3
-'r'1 I '

.*.1? Yi ,yi
,

"Tidak boleh kaakian latd-kki dan paenpuan yang

bulchianat, oftng tang didqa sebagai sanki hadd, oftng tnng
memiliki dendam kepda saudann5n, omng tmng pemah bersaksi
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palsu, pela5an terhadap keluarga maiikannya, dan orang yang

dicurigai karena memiliki hubungan perwalian dan kekerabatan. "

Kemudian At-Tirmi&i berkata, "Hadits ini gharib, kami

tidak mengetahuinya selain dari Yazid bin Ziyad Ad-Dimasyqi,

sedangkan Yazid lemah dalam meriwayatkan hadits. Hadits ini

juga tidak diketahui selain berasal dari Az-Zuhri. Dalam bab ini,

ada riwayat lain dari Abdullah bin Amru. Kami tidak mengetahui

makna hadits ini, dan menurut kami dia tidak shahih dari segi

sanad. Praktik yang berlaku di kalangan ulama dalam masalah ini

adalah, kesaksian kerabat itu hukumnya boleh unfuk kerabatrya."

(Dilutip dat'- Sunan AtTirmidzi)

Al Mubarakfuri dalam Tuhfah Al Ahwadzi mengatakan,

"Yazid bin Abu Ziyad Al Qurasyi statusnya matuk." Kemudian dia

berkata, "Hadits ini diriwayatkan oleh Ad-Daruquthni dan Al

Baihaqi," hingga dia berkata, "Abu Zw'ah dalam Al llal

berpendapat, bahwa hadits rni munkar, dan dinilai dha'if oleh

AMul Haq, hnu Hazm dan hnu Al Jauzi."

Aku katakan, bahwa dalam Al llall<arya hnu Abi Hatim Ar-

Razi saya menemukan riwayat: hrahim bin Musa menceritakan

kepada karni, dari Marwaz bin Muawiyah, dari Yazidbin Abu Ziyad

Ad-Dimasy$, dad Az-Zrhn dari Urwah, dari Aisyah ctp, dari

Nabi $, bahwa beliau bersabda, \i ,Y.e lt ,ig iSVl"'|F I
't'ey, rj ?sliisve * =i 

r:t ,s\.f',{)'ti ,fa >'71,;

.Y)j \ :'Ii G. 4 li,*ir Jrai "naa* botel't kesaksian taki-laki

dan perempuan J/ang berl<hianat, orang t/ang didera sebagai sanl<si

hadd, orang yang memiliki dendam kepada saudaranya, orarrg

tnng pemah bercaki palsu, pefunn terhadap keluarga
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dan onng yang dicwigai karena memiliki hubungan

dan kekenbabn."

Abu Zur'ah berkata, "Status hadits ini munkar, dan tidak
pemah dibacakan di hadapan kami."

Hadits ini juga diriuayatkan oleh lbnu Majah dan dalam

sanadnya terdapat Al Hajjaj bin Artha'ah 1nng statusnln mudallis
(pemalsu sanad). Syamsul Haqq dalam At-Ta'liq Al Mughni Na
Ad-Daruquthni berkata, "Hadits ini diriunyatkan oleh At-Tirmidzi,
Ad-Danrquthni, dan Al Baihaqi dari hadits Aiqnh *. Dalam

sanadnln terdapat Yazid bin Zi5nd Aslr-Slami 3ang merupakan
periwayat yang dha'if.

At-Tirmidzi berkata, "Hadits ini udak diketahui berasal dari
pa-^hn kecrrali dari jalur riwayat ini, dan menunrt l,,arri anadnya
tidak shahih." Sampai akhimya dia berkata, "Hadits ini juga

diriua5atkan oleh Al Baihaqi dengan komentar, 'Tidak ada satu

pun hadits yang shahih dari Nabi $ tentang masalah ini.'

Kemudian dia berkata, 'Dalam rir,ualat lain milik Arnru bin Syr'aib
ada pada pengarang -maksudnya Ad-Daruquthni-terdapat Adam

bin Qaid, yang menrpakan pedwayat yang dhaiif Penilaian ini
disampaikan secara tegas oleh Az-7aila'L" Ibnu Al Qaththan
berkata, 'Muhammad bin Rasyid lrang meriua5ntkan dari

Sulaiman bin Musa dinilai b@ah oleh Ahmad bin Hanbal, Yahya

bin Ma'in dan selainnya, tetapi dia dikomentari negatif oleh

sebagian Imam."

Imam Al Haramain dalam An-Nihagnh berkata, "Asy-Syafi'i

bersandar pada satu khabar yang shahih, Snihr bahwa Nabi $
bersabda, "Tidak diterima kaal<sian seorzng setent aks
setentnSn. " Al Hafizh dalam At-Talkhish berkata, 'Aku katakan,

dia tidak memiliki sanad yartg shahih, tetapi dia memiliki beberapa
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jalur riwayat yang sebagiannya menguatkan sebagian yang lain."

Kernudian dia menuturkan sebagian dari hadits yang kami

sampaikan di sini. -Segala puji bagi Allah--

Penjelasan RedafusionaL Redaksi, " 1' aPiin," berarti

orang yang diosigai, ini seperti yang tertera di dalam firman

Allah e,@y*,#rf";6 "D* Dia (Muhammad) bukantah

seotii,ng tnng bakhil untuk menerangkan yang gaib-'(Qs. At-

Takr,viir l81l: 241. Maksudnya adalah, orang yang dicurigai. Tetapi

makna ini didasarkan pada bacaan dengan huruf zha'sehingga

bertunyi, " Bizlzaniina. "

Redal$i, "Zhannafin," berarti dugaan. hnu Sirin berkata,

"Ali fidak diduga dalam pembr-rnuhan Utsman." Maksudnya

adalah, tidak dicurigai. Sedangkan jika itu dibaca dengan huruf

dhad(Bidhaniirtt maka kata ini maknanya adalah bakhil.

Redaksi, "lhnafud' berarti kedengkian, kata pluralnya

adalah lhanun. Seomng pen5nir berkata:

W )4U?t;#)o#+f |r1L ):ri Aq,
Jil<a dalam dada anak pmarrmu ada dendam o ,*" *n**
kanu menampakkannya, l<arena yang terpendam di dalannya

akan keluar sqdirt

Hukum: Kesaksian orang yang memetik manfaat dari

kesaksiannya ifu fidak diterima. Demikian pula kesaksian orang

yang menepis mudharaf dari dirinya itu tidak diterima. Ketenhran

ini sesuai dengan hadits hnu Umar dan Aisyah @ yang telah
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disampaikan beragam jalur periwayatannya serta cacat yang

menciderainya. Barangsiapa yang memetik manfaat dari
kesaksiannya, atau terhindari dari mudharaf dengan kesaksiannya,

maka dia dicurigai sehingga kesaksiannya tidak diterima.

Apabila ketentuan ini telah ditetapkan, maka yang

dimaksud dengan menarik manfaat kepada dirinya adalah seperti

seorang fuan bersaksi untuk budaknSra yang dia izinkan unfuk
bemiaga atas hartaqn. Kesaksiannya ini tdak diterima karena jika

harta tersebut ditetapkan sebagai milik budak, maka itu berarti

harta tersebut iatuh kepada tuannlp. Demikian pula, jika omag

5nng memberi peruakilan itu bersaksi trnhfi uakilnya terkait harta
yang dia wakilkan, maka kesaksiannp tidak diterima, karena ih.r

sarna dengan kesalsian unhrk diri sendiri. Jika sang uakil bersaksi

unfuk oftmg yang memberinla perunkilan mengenai harta 5nng
diunkilkan kepadarr3Ta, atau wasiat brsaksi untuk anak

Satim tentang suatu hak, maka kesaksiannya titlak diterima karena

dia dianggap mencari manfaat untuk dirinya melalui kesaksian

tersebut. Karena, iil<a hak png dipersaksikan itu ditetapkan bagi
pemberi perunkilan atau anak lratim tersebut, maka saksi berhak

mengelola harta temsebut.

Jika pemberi perunkilan merpakilkan sesuafu kepada

wakilnya, kemudian dia memberhentikannya, lalu sang wakil

tersebut bersalsi unfuk orang png mernberinya penlnkilan; iika
unkil mengalukan gugatan sebelum pemecatan, maka

kesaksiannya tdak diterima. Namun jika dia tidak melakukan

gugatan, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy
Slnfi'i:

Pendapat Pertama: Kesaksiannya diterima karena dia tidak

tercurigai.
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Pendapat Kedua: Kesaksiannya tidak diterima, karena

dengan akad perwakilan dia berhak melakukan gugatan.

Cabang: Jika seseorang dibatasi hak transaksinya karena

pailit, lalu sebagian orang yang berpiutang kepadanya bersaksi,

bahwa dia memiliki piutang pada seseorang, maka kesaksiannya

ifu tidak diterima. Demikian pula, jika seseorang mati dalam

keadaan menanggung utang yang menghabiskan seluruh harta

warisannya, lalu salah seorang yang berpiutang itu bersaksi, bahwa

mayit memiliki piutang, maka kesaksiannya itu tidak diterima,

karena jika piutang itu ditetapkan adanya, maka hak saksi melekat

padanya. Jika saksi bersaksi untuk orang yang menanggung utang

kepada saksi sebelum orang yang berutang itu dibatasi hak

hransaksinya, dan orang yang menanggung utang itu dalam

keadaan lapang, maka kesaksiannya itu diterima, karena piutang

saksi itu tidak terkait dengan harta yang didakruakan.

Cabang: Jika orang yang menanggung utang dalam

keadaan sempit, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Kesaksiannya tidak diterima, karena

ditetapkan unfuknya hak untrk menunhrt.

Pendapat Kedua: Kesaksiannya diterima, karena haknya itu

tidak terkait dengan obyek yang dia persaksikan.

Aslrsyirazi #s berkata: Apabila dua orang

memberikan kesalrsian yang memberatkan seorang laki-

laki, bahwa dia telah melukai saudara keduanya, dimana
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keduanya adalah ahli waris saudaranla ifu sebelum
sembuh, maka kesaksian tidak diterima, karena bisa jadi
lukanya itu berujung pada kematian, sehingga wajib
dikenai qishash- Jika keduanya itu bersaksi atas hak
harta bagl saudaranya dalam keadaan sakit, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikh Ary-Srcfi'i:

Pendapat Pertama: Ini mempalmn pendapat Abu
Ishaq, bahwa kesaksian keduanya itu tidak diterima,
karena keduanya ifu tercurigai, sebab bisa jadi
saudaranya ifu mati sehingga hartanya akan jafuh
kepada keduanya. Oleh karena ifu, kesaksian keduanya
itu tidak diterima seperti seandainla keduan5Ta bersaksi
mengenai terjadinga pelukaan.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu
Thayyib bin Salamah, bahwa kesaksian keduanya itu
diterima, karena hak tersebut ditetapkan bagl orang
yang sakit, kemudian itu berpindah kepada keduanya
akibat kematian. Dalam kasus pidana, jika jatufr
kewajiban membayar di5nt, maka diwt tersebut
diberikan kepada keduanya karena diyat tersebut
ditetapkan akibat kematian saudaranSn itu.

Jika keduanya bersahsi terjadinya pelukaan pada
korban, sedangkan korbannya ifu memiliki anak laki-
laki, maka kesaksian diterima, karena
keduarrya fidak tercurigai. Jika anak lald-lald tersebut
mati sehingga kedua saudara ifu menjadi pewaris, maka
perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila anak tersebut
mati sesudah dijafuhkan pufusan berdasarkan kesaksian
keduanya, maka kesalsian tersebut tidak gugur karena
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sudah dijadikan dasar keputusan hukum- Namun iika
anak tersebut mati sebelum dibuat kepufusan

berdasarkan kesaksian keduanya, maka kesaksian

keduanya ifu gugur, sarna seperti seandainya keduarrya

berbuat fasik.

Apabila seorang mantan fuan memberikan
kesaksian yang memberatkan terhadap orang yang

berpiutang pada budak mukatabflgd, atau pembawa

wasiat memberikan kesaksian yang memberatkan
terhadap orang yang berpiutang pada anak kecil, atau

wakil memberikan kesaksian yang memberatkan
terhadap orang yang berpiutang pada orang yang

memberinya perwakilan, (kesaksian tersebut berkaitan
dengan) pembebasan utang, atau kefasikan saksi-saksi

pihak yang berpiutang, maka kesaksiannya itu tidak
diterima karena dengan kesaksian ifu dia berusaha

menghindarkan mudharaf dari dirinya, yaitu hak
menunfut.

Jika dua or:rng dari kerabat pembunuh bersaksi

mengenai kefasikan para saksi pembunuhan, sedangkan

keduanya datam keadaan lapang, maka kesaksian

keduanya ifu tidak diterima karena dengan kesaksian

ini, dia berusaha menghindarkan mudharaf dari dirinya,
yaitu dSpt- Tetapi jika keduanya fakir, maka Asy-S}nfi'i
berpendapat, bahwa kesaksian keduanya itu ditolak-

AlGn tetapi di tempat lain, Aql-Syafi'i berkata, bahwa
jika keduanlra ifu berasal dari kerabat jauh, sehingga

beban dilrat ifu tidak sampai kepada keduanya sebelum

kerabat yang posisinya di atas keduanya itu meninggal

Al Majmu'Syarah Al Muhadzdzab ll 35



dunia, maka kesaksian keduanya itu diterima. Di antara
ulama madzhab kami ada yang memindahkan jawaban

salah safu dari keduanya ini kepada yang lain, dan
menjadikan kedua jawaban tersebut sebagai dua
pendapat AglSyafi'i:

Pendapat Pertama: Kesahsiannya diterima,
karena keduanya pada saat itu Udak menanggung
beban dipt-

Pendapat Kedua: Kesaksiannya itu tidak diterima,
karena bisa jadi kerabat yang dekat ifu meninggal dunia
sebelum setahun dan lrang fakir ifu menjadi kap
sehingga keduanya menjadi Aqilah (kenbat pelaku yang
menanggung diWt)- Ada pula ulama lnng mendudukkan
keduanya sesuai kondisi yang tampak, sehingga
kesaksian kerabat yang jauh ifu diterima, sedangkan
kesaksian kerabat dekat yang fakir fidak diterima,
karena kerabat dekat itu termas.lx Aqilah.

Kondisi k y. itu hanya diperhitungkan pada saat
jafuh satu tahun, dan bisa jadi oremg dekat yang fakir
ifu menjadi kaya pada saat berlaluqn safu tahun.
Sedangkan kerabat lnng jauh itu tdak termasuk ke
dalam Aqilah, dan dia menjadi bagian dari Aqilah hanya
ketika kerabat yang lebih dekat itu meninggal dunia-

Penjelasan:

Hukum: Apabila seseorang didal$ra melukai orang lain

lalu dia menyangkal, lalu ada dua ahli waris korban selain kedua

orang tua dan anak yang memberi kesaksian; jika luka tersebut
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telah mulai sembuh, maka kesaksian keduanya itu diterima, karena

kedua saksi tidak hendak menarik manfaat untuk diri keduanya

dengan kesaksian tersebut. Namqn jika lukanya tidak ada tanda-

tanda sembuh, maka kesaksian keduanya itu tidak diterima, karena

bisa jadi luka tersebut menjalar hingga berujung pada kematian,

sehingga ditetapkan diyat wnt< keduanya.

Cabang: Jika orang yang sakit mendalnruakan hak harta

pada orang lain, lalu orang lain itu menyangkal, kemudian ada dua

ahli waris dari selain orang fua dan anak yang bersaksi, dalam

permasalahan ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'it

Pendapat Pertama: Kesaksian keduanya itu tdak diterima,

sebagaimana Snng kami terangkan terkait kasus pelukaan.

Pendapat Kedua: Kesaksian keduanya ih-l diterima, karena

harta tersebut ditetapkan sebagai hak orang yang sakit. Dia

berteda dengan ditnt, karena harta diyat itu ditetapkan bagi para

ahli waris.

Apabila ada dua orang bersaksi untuk saudara keduanya

mengenai kasus luka-luka yang belum ada tanda kesembuhannya,

sedangkan orang !/ang dilukai itu memiliki ahli waris yang

menghalangi keduan5a, maka kesaksian keduanya itu diterima.

Jika ahli waris yang menghalangi keduanya itu meninggal dunia

sebelum kematian orang yang diberi kesaksian, maka perlu ditinjau

terlebih dahulu; apabila ahli waris yang menghalangi keduanya ifu

ma'ringgal dunia sebelum jafuh putusan yang didasarkan kesaksian

l.eduanga, maka tidak boleh membuat kepuhrsan berdasarkan

kesaksian keduanya, karena keduanya menjadi orang yang berhak

atas warisan. Oleh karena itLl, tdak boleh menjahrhkan putusan
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berdasarkan kesaksian keduanya, hal ini sama seperti seandainya

keduanya itu dianggap fasik sesudah dilatuhkan putusan

berdasarkan kesaksian keduanya.

Cabang: Mengenai saksi yang bemsaha menjauhkan

mudharat dari dirinya dengan kesaksiannya itu, dia seperti orang

yang memikul pertanggungan memberikan kesaksian yang

memberatkan bagi orang lrang ditanggung. Benhrk pertang-

gungannya adalah, jika suafu utang telah latuh tempo, maka orang

yang menanggung itu menanggungnya dari seseorang unfuk

seseorang dengan cara memiliki suatu barang yang ada di

tangannya. Sesudah itu wakil orang yang diberi kesaksian yang

memberatkan ifu bersaksi, bahwa orang yang ditanggung

ka,vajibannya itu memiliki sifat negatif, atau dia telah

membebaskan haknya. Kesaksian ini tidak diterima karena dengan

kesaksian ini, dia berusaha menjauhkan mudharat dari dirinya,

yaitu tunhrtan orang yang ditanggung kepadanya.

Demikian pula, jika dua saksi itu bersaksi atas dua saksi

yang memberatkannya, atau pembawa wasiat bersaksi mengenai

sifat negatif para saksi yang memberatkan anak terkait hak atas

hak yang ada di tangan il*, maka kesaksian ifu tidak

diterima, karena jika barang tersebut telah jatuh haknya kepada

orang yang diberi kesaksian, maka terputuslah hak kelola bagi

wakil dan pembawa wasiat. Demikian pula jika dia bersaksi atas

pembebasan tanggungan oleh orang yang berpiutang, maka

kesaksian keduanya itLl tidak diterima, sesuai alasan yang telah

kami sampaikan.
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Cabang: Apabila seseorang mendakwa orang lain, bahwa

dia telah melukainya, lalu terdal$ra itu menyangkal, kemudian

pendalar,ra mengajukan dua saksi yang memberatkannya, lalu

terdalnua juga mengajukan saksi terhadap pendakwa dari kalangan

kerabatrya mengenai sifat negatif pada dua saksi pelukaan; jika

dalnvaan itu terkait dalam tindak pidana sengaja, maka kesaksian

keduanya itu diterima karena dengan kesaksian ini keduanya Udak

memetik manfaat dan udak pula menghindarkan dirinya dari

mudharat Tetapi jika dalnuaan terkait tindak pidana yang tidak

disengaja, atau sempa sengaja, sedangkan dua saksi terkait sifat

negatif para saksi kasus ifu dalam keadaan lapang, maka kesaksian

keduanya udak diterima, karena dengan kesaksian itu, keduanya

berusaha menghindarkan diri dat'. mudhamt, yalfu menanggung

ditnt Jika keduanya miskin, maka Asy-Syafi'i di satu pembahasan

mengatakan, bahwa kesaksian keduarya itu tidak diterima. Tetapi

di tempat lain dia mengatakan, bahwa jika di antara Aqilah ifri

terdapat kerabat yang lebih dekat dari keduanya, maka dia tidak

menanggr.rng dgntkeanali orang yang lebih dekat darinya itu sudah

tidak ada, maka kesaksian keduanya itu diterima.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai

masalah ini. Di antara mereka ada yang memindahkan jawabannya

dalam masing-masing dari dua masalah itu kepada masalah lain,

dan melansir keduanya sebagai dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Kesaksian keduanya itu diterima,

karena keduanya itu tdak menanggung dipt dalam keadaan ini,

sehingga dia tidak terkena kecurigaan dalam hal kesaksian.

Pendapat Kedua: Kesaksian keduanya itu fidak diterima

karena bisa jadi saat jahfi wakfu setahun, keduanya berubah

menjadi orang yang memihn diyat Ada kecurigaan yang ditu;ukan
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kepada keduanya dalam hal kesaksian, sehingga kesaksian

keduanya itu Udak diterima.

Ulama ma&hab kami yang lainnya mendudukkan keduanya

sesuai kondisi yang tampak pada keduanya, sehingga kesaksian

keduanya itu diterima jika ada Aqilah lain yang lebih dekat dari

keduanya, karena keduanya itu udak terhihrng sebagai Aqilah.

Oleh karena itu, kesaksian keduanya tidak diterima jika tidak ada

Aqilah yang lebih dekat dari keduanya, karena keduanya tergolong

Aqilah. Keadaannya yang miskin iuga tidak diladikan

pertimbangan, karena harta itu bisa lerylap kapan saja, dan bisa

jadi orang yang miskin itu menjadi kaya saat jatuh wakhr satu

tahun.

Cabang: Apabila dua orang saksi menrberikan kesaksian

yang membemtkan pada seseorang terkait stratu hak, lalu hakim

mendengar keduanya, kemudian orang 5nng diberi kesaksian yang

memberatkan itu menuduh dua saksi sesudah terjadi kesaksian dan

sebelum dijafuhkan kepufusan, maka sang hakim tidak boleh

menjafuhkan kepufusan berdasarkan kesaksian keduanya.

Perbedaan adalah, bahwa fuduhan fasik sesudah

kesaksian itu bisa menimbulkan terhadap kesaksian.

Sedangkan tuduhan fasik sebelum hukum itu fidak

menimbulkan keorigaan terhadap kesaksian.

Cabang: AqrSyafi'i berkata, "Tidak boleh ada

perseteruan, karena perseteruan ihr sama kedudukannya dengan

permusuhan." Para ulama madzhab kami mengatakan, bahwa

permusuhan ifu ada dua macam; yang bersilat agama dan yang
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bersifat duniawi. Permusuhan agama itu seperti permusuhan umat

Islam terhadap orang-orang kafir, dan permusuhan kelompok yang

benar terhadap kelompok yang batil. Permusuhan ini f,dak

menghalangi diterimanya kesaksian. Sementara permusuhan

duniawi itu menghalangi diterimanya kesaksian. Misalnya adalah,

seseorang menuduh zina, lalu penuduh itu memberikan kesaksian

yang memberatkan orang yang tertuduh, sehingga kesaksiannya

itu fidak diterima. Demikian pula, jika seseorang pemah merampas

harta orang lain, lalu orang yang dirampas itu memberikan

kesaksian yang memberatkan terhadap peftrnpas, maka

kesaksiannya itu fidak diterima. Pendapat ini dipegang oleh Malik

dan Ahmad. Sedangkan menunrt Abu Hanifah, bahwa

permusuhan itu sarna sekali tidak menghalangi diterimanya

kesaksian.

Yang menjadi dalil kami adalah, saMa Nabi $,

qi:l')p\)
l/

.,>1r t\.SPr Yi

"Tidak diterima kesaksian seteru, orarlg yang dicurigai, dan

oftng yang memiliki dendam, pelayan kepada keluarga

majikannya."

Redaksi, "Khashmin," berarti musuh, kata "Zhaniin,"

berarti orang yang dicurigai, kata, " Dzi Ghamratin," berarh orang

yang memiliki dendam, dan kata, "Al Qaani'u Liahlil Baifr,"

menunrt sebuah pendapat berarti orang yang meminta-minta,

tetapi pendapat lain mengatakan artinya adalah kesaksian wakil

terhadap orang yang malakilkan. Adapun iika di antara keduanya

€Lw J#r,
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terjadi persetenran atas harta atau warisan, lalu salah safun5n

memberikan kesaksian yang memberatkan terhadap yang lain,

maka kesaksiannya ifu diterima.

Cabang: AsySyafi'i berkata, "Barangsiapa Srang ditetap
kan bahwa dia memenuhi undangan padahal dia tidak diundang,

dimana dia datang bukan karena damrat, dan pemilft makanan
juga tidak menghalalkan, maka dia difuntut atas makanan yang dia

makan dan kesaksiannya ditolak karena dia memakan makanan

yang haram jika undangan ditujukan kepada orang tertentu.

Adapun jika makanan tersebut adalah makanan sultan atau orang
yang sarna kedudukannya dengan sultan, lalu dia mengundang

orang-orang unfuk memakannya, maka ini adalah makanan umurn
yang mubah, tdak dilarang.

Sap katakan, jika dia melakukannyra benrlang:ulang, maka

ihr menjadi sesuafu yang hina bagmln dan merrjafuhkan

kehormatannya.

Cabang: As5rSyafi'i dalam Al Umm berkata, "Jika ada

barang-barang yrang disebar dalam acarcl yrang penuh kegembiraan

lalu seseorang mengambil sesuatu darinSn, maka kesaksiannya

tidak ditolak akibat perbuatannya ihr karena di antara para ulama

ada yang menghalalkannya." AqrSyafi'i iuga berkata, 'Saln
sendiri memakruhkannya. "

Cabang: Jika harta seseorang terkena bencana, atau dia

menanggung suafu utang lalu dia meminta-minta kepada ormg-
orang, maka permintaannya ifu hukumnlp boleh, dan
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kesaksiannya Udak ditolak meskipun dia menghabiskan

kebanyakan umumya unfuk meminta-minta karena memang dia

boleh meminta. Tetapi jika dia meminta-minta bukan karena ada

kebutuhan, dan dia meminta dengan mengeluh, maka kesaksian-

nya ditolak karena dia berbohong dan mengambil harta dengan

cara yang haram. Jika dia diberi tanpa meminta lalu dia meng-

ambilnya padahal dia kaya, jika pemberian itu adalah pemberian

yang sunnah, maka kesaksiannya tidak ditolak. Jika pemberian itu

adalah pemberian yang wajib (seperti zaka$ dan dia tdak

mengetahuinya, maka kesaksiannya tidak ditolak. Tetapi jika dia

mengetahuinya, maka kesaksiannya ditolak-

Cabang: Kesaksian anak hasil zina diterima jika dia adil.

Jika orang yang di;atuhi sanksi pidana dalam kasus zina, tuduhan

zina atau minum khamer telah bertobat, maka kesaksiannya

diterima.

Sedangkan Malik berkata, "Saya tidak menerima kesaksian

orang yang dijahrhi sanksi pidana dalam kasus zina, tuduhan zina

dan minum khamer dalam kasus yang sarna, dan saya tidak

menerima kesaksian anak hasil zina."

Dalil karni adalah firman Allah &,

w6{"?*1,tEl'i,fi J$'r;i-rji
"Dan orang-orang yang menuduh wanita-vrnnita Snng baik-

baik herbuat zina) dan mereka tidak mendatangkan empat orang

saki, maka denlah merel<a. "(Qs. An-Nuur l24l:4)
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Allah tidak membedakan antara lnng bersaksi adalah anak

hasil zina atau selainnya. Alasan lain adalah karena setiap orang
yang kesaksiannya diterima dalam kasus an ihr juga

diterima kesaksiannya dalam hak-hak yang lain, sarna seperti anak
yang halal. Juga karena barangsiapa lnng mengambil harta orcmg

lain tanpa izin kemudian dia bertobat dari pertuatannp ifu, maka

kesaksiannya diterima dalam kasus pengambilan hak tanpa izin.

Demikian pula dengan orang yang menuduh zina, pelaku zina, dan
peminum khamer.

Cabang: Kesaksian yang memberatkan dari orang kota
terhadap orang kota atau orang desa ifu diterima tanpa ada

perbedaan pendapat. Kesaksian orang badui terhadap orang kota
dan orang badui menurut kami juga diterima. Namun Malik
berkata bahwa kesaksian oftmg desa terhadap orang kota tidak
diterima kecrrali dalam kasus dan pelukaan. Dalil
kami adalah ada seorang badui yang bersaksi di hadapan Nabi $
bahwa dia melihat bulan sabit. Nabi $ lantas memerintahkan

penyeru untuk mengumumkan puasa. Yang demihan ihl
merupakan penerimaan kesaksian oremg badui atas orang yang

tinggal di kota. Juga karena lpng ditetima

kesaksiann5ra dalam kasus pembunuhan dan pelukaan, maka

kesaksiannp grang memberatkan oftmg lain sep€rd orang desa ifu
juga diterima.

AslrSyirazi e berkata: Cabang: Tidak diterima
kesaksian orang tua unfuk anak atau lebih bawah lagi,
dan tidak pula kesaksian anak unfuk orang fua atau
lebih atas lagi. Al Muzani dan Abu Tsaur mengatakan
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bahura kesaksiannya diterima. Alasannya adalah firman
b 

t17,-:i"ii.1 i: ksikanlahAllah €1, ;Apni:*+it:rt*,,^ 
?tt 'Dan perse,

dengan dua orirng saksi dari orzrng-orzrng lelaki di
antaramu). '(Qs. Al Baqarah l2l: 2821.

Alpt ini berlaku umum dan fidak dikhususkan.

Juga karena mereka ifu sama seperti orang lain dalam

hal keadilan, sehingga mereka iuga sama seperti orang
lain dalam masalah kesalrsian. Namun pendapat ini
keliru karena Ibnu Umar rS meriwayatkan bahwa

Nabi $ bersaMa, 9I ,t, r:, * li ff isp JJt I
'Tidak diterima kesl<sian setent, orirng tang dicurigai,
dan orang Wng memiliki dendam."

Kata * *r* oftmg yang dicurigai, dan ayah

atau anak merupakan orang yang dicurigai karena dia
pasti berpihak- Juga karena anak me,mpakan hak milik
a57ah- Karena itu Nabi $ bersabda, q b}+v o\zfitb U

Wi 6 
"i-/ 

'Wahai Aiqlah! Sesungguhnya Fathimah

adalah bagian dariku. Apa saia yang membuabya
gelieh itu juga membuatlru gelisah."

Juga karena jiwa anak itu seperti jiwa a57ah, dan
harta anak seperti harta ayah. Karena ifu Nabi #
bersaMa kepada Abu Ma'syar Ad-Darimi, '4i|eJ/rUi Ui
'hglrau dan hartamu adalah milik agahrnu-"

Nabi # iuga bersaMa, ,$ b hIj, ,Y( g'*i'o\

# 7 tUt'ttg 'sesungguhnya mal<anan terbaik Wng
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dimakan seseorerng adalah Wng bensal dari jerih
paSTahnya, dan sesungguh4Ta analm5n ifu merupal<an
hasil jerih payahn5n-"

Oleh karena ifu, a57ah dimerdekakan jika anak
memiliknya, dan ayah memiliki hak nafkah atas anak
jika dia membutuhkan. Ayat di atas diktrususkan dengan
hadits-hadits 57ang kami sampaikan. Argumentasi bahwa
mereka ifu sama seperti orang lain dalam hal keadilan
ifu batal dengan sendirinya, karena memang ayah atau
anak ifu seperti orang lain, tetapi kesalsiannSp bagl
dirinya sendiri tidak diterima. Sedangkan kesaksian
salah satu dari keduanya terhadap orang lain itu
diterima dalam semua tunfutan hak-

Di antara ulama madzhab lomi ada lrang
mengatakan bahwa kesaksian yang memberatkan dari
anak terhadap ayah dalam kasus yang mewajibkan
qishash itu dan sanksi tuduhan zina itu fidak diterima
karena ayah fidak terkena qishash lantaran membunuh
anak, dan fidak pula terkena sanlsi fuduhan ana
lantaran menuduh anaknya berzina- Namun pendapat
yang benar adalah pendapat pertama karena kesaksian
yang mengunfungkan dari ayah kepada anak atau
sebaliknya ditolak lantaran ada kecurigaan terhadapnya,
sedangkan dalam kesaksian yang memberatkan ifu
kesaksian ayah atau anak tdak mengandung
kecurigaan. Kerabat selain ayah dan anak seperti
saudara, paman dan selainya ifu diterima kesaksian
sebagian dari mereka unfuk sebagian yang lain, karena
diri yang satu tidak disamakan dengan diri gnng lain
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dalam hal pembebasannya dari stafus budak, dan harta
yang safu tidak sarna dengan harta yang lain dalam

masalah nafkah-

Jika dua orang memberikan kesaksian yang

memberatkan terhadap seseorang bahwa dia menuduh

zina terhadap madu ibunya, maka ada dua pendapat.

Asy-Slrafi'i dalam qaul qadim mengatakan kesalsiannya
fidak diterima karena keduanya berusaha menarik
manfaat kepada ibunya karena dengan fuduhan ifu
madu ibunya wajib dikenai sanksi pidana, sehingga hal

itu membutuhkan sumpah li'an dan teriadinya
perpisahan antara aphnSn dan madu ibunya itu.
Sedangkan dalam madzhab bam, kesaksian keduanya

diterima. Pendapat inilah yang benar karena hak
ibunya fidak bertambah lantaran terceraikannya madu

ibunya- Keduaduanya bersaksi bahwa ayahnya telah
menalak madu ibunya, maka ada dua pendapat-

Pendapat Pertama: kesaksiannya diterima- Pendapat

Kedua: kesaksiannya tidak diterima- Alasan dua
pendapat ini sarna seperti alasan dua pendapat

sebelumnya.

Penjelasan:

Penjelasan tentang firman Allah di atas telah disampaikan

di banyak tempat. Hadits hnu Umar & ini juga telah dikupas

dalam pasal sebelumnya. Adapun hadits 'wahai Aisyah" yang

sebenamya riwayat dari Aisyah bukan dengan redaksi ini,

diriwayatkan oleh Al Bukhari, Muslim, At-Tirmidzi, dan Abu Daud

dari Muhammad bin Syihab Az-hl'Ln bahwa Ali bin Husain bin Ali
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menceritakan kepada mereka, bahwa ketika mereka tiba di
Madinah dari tempat Yazid bin Muawiyah pada unkfu terbunuhnya

Husain bin Ali, dia dijumpai oleh Miswar, lalu Miswar berkata

kepadanya, "Apakah ada kebufuhan yang perlu engkau
perintahkan kepadaku." Sampai akhimya Misr,var berkata,

o7.de
a:

tii
./.

ul-r

J, U; G},

 ̂ lJl

lO

O -;A
4

oL

: Jt'
a!
t'

6

,'V Jt

{ t:L* ?t

6r

:Jut (

.4r-:

I I o z z!. .ai-bx-fu &:r
(rti6',J

O.

oi'J6. .4

t;l
o. ...!,eP

to. |i.o, ' 1 .o d,z d,y €) 4;.tl), /e ,fj G W oL

)., 
tl ! z t t / /

4l)r o_rs c-# Lzfuli

,,; a+tt

i$ g:;6 e_. r1, d:$ ,o^3 * 4"uI -s
/aa/

| .t. .'cGL e-r €:tt 1:^A ;L :Jte';;G

ltt;'"rJ,tT;Tf or,t)tL ??f U J,
fi.r: ,*, *\t 'v :t );r a;.r 

"es 
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Jr:) t+UGk;rt'riL
"Ali pemah meminang anak perempuan Abr', Juh; sebagai

madureya Fathimah, lalu aku mendengar Nabi $ berkhutbah di

depan banyak orang tentang masalah itu di atas mimbar beliau ini-
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Saat itu aku sudah dewasa. Beliau bersabda, "Sesungguhnya

Fathimah adalah sepotong daging daiku, dan aku l<hawatir dia

terkena fthlah atas agamanin. " Kemudian beliau menceritakan

perbesanan beliau dengan Bani Abdu Syams, dan beliau memuji

perbesanan itu. Beliau lantas bersabda, "Ia berbiara kepadaku

dan dia jujur kepadaku. dia berjanji kepadaku dan dia pun

memenuhi janjin5n untukku. Aku bukan mengharamkan yang halal

dan menghalalkan yang haram. Akan tetapi, demi AJlah, frdak

akan bersatu puti Rasulullah & d* pubi musuh Allah di satu

tempa t unfuk selamalamanya. "

Dalam riwayat lain Nabi $ bersabda,

'rlr G'ri'rl;'oi i.fi (0, & ru. +b ol
,o

.zo ) /
L^,r+_

'sesungguhryn Fathimah adalah sepotong dagtng dariku,

dan aku tidak senang mereka berbuat buruk kepadanSn

atau melakukan {ihah terhadapnya. "

Dalam riwayat lain disebutkan,

t;S{'- tI Aitbr e.,e,*,y rb,t oL
ol/a-z/

,4L;t ur ,4G di ;'",* 6;t
l.

i-;r $'"i

qb Gi U';r r;tf d1 ;# ilr d '"i ;A
Z -z ' / /
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,,; a,,a; ,s, f.J;ti ,'ri,;.t'*; 6$.t'6tb;Li

. titiT u

'Bani Hiqan bn Mughimh meminb izn kepdaku untuk
menikahkan puti merel<a dengan Ali bin Abu Thalib, lalu aku
tidak mengizinkan merel<a, kemudian aku tidak mengizinkan
mereka kecuali lbnu Abi Thalib ingin meneribl<an putiku dan
menilahi puti mereka. Fathimah adalah sepotong dagins dariku.

Apa 5nng membuattgn gelisah juga membuatku geliah, dan apa
yang menyakitin5a ifu juga men5nkitiku."

Redal$i pada At-Tirmidzi adalah,

t.l e) rz o t otw-w g;':-f'-

'Ap 5nng meletihlannlm itu juga melelihl<anku. "

Hadits ini diriwa5ntkan oleh Ahmad dalam Musnadrryadari
Miswar dengan redaksi yang serupa.

Adapun hadits "engkau dan hartanu adalah milik ayahmu,"
latar belakangnya adalah pertanyaan seseomng kepada Nabi $,
"Ya Rasulullah, aku memiliki harta dan anak, sedangkan aphku
ingin menghabiskan hartaku." Kemudian beliau

sabda beliau di atas sebagai arahan kepadan5n untuk beftakfi
kepada kedua orang tuanya dan tdak durhaka. Hadits ini
dirir,ra5ratkan oleh hnu Majah dari Jabir bin AMullah, dan oleh
Ath-Thabrani dari Samurah bin Jundab dan Abdullah bin Mas'ud.

e:i-: rW.\6,4;
'z'z/
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Adapun hadits "sesungguhnya makanan terbaik"

diriwayatkan oleh At-Tirmidzi, An-Nasa'i, dan Ibnu Maiah dari

Aisyah radhiyallahu 'anha. Sanadnya shahih-

Penjelasan RedaksionaL Kata 
!n;:z;. 

aursan fathah pada

ba'berarfr sepotong dagrng. Hanya kata ini saja yang dibaca

fathah pada bai sedangkan kata-kata sepadannya dibaca kasnh

seperti k"t" ili , ir:$ , 
liV 

aun T;:,-t . Kalimat W.\ 6 ql
maksudnya adalah saya meng"lSTl keraguan sebagaimana dia

mengalami keraguan. Kalimat OUi q.\ berarti saya melihat

sesuafu padanya yang membuatku ragu dan benci. Al Hawari

berkata, "Kalimat )?, q.l:)i berarti sesuatu itu membuatku ragu.

Dan jika saya sudah meyakininya, maka saya mengatakan u!t,
tanpa tambahan hanzahdi awal." Namun menumt Al Farra', kata

Lr.l dan i;r1f artinya sama."

Madu atau salah safu dari dua istri. Dalam bahasa Arab dia

disebut 
'r? 

U*rnsecara bahasa berarti bahaya atau mudharaf. dia

disebut demikian karena dapat menimbulkan mudharat bagi istri

yang lain.

Hukum: Kesaksian yang mengunhrngkan dari dua orang

hra atau lebih atas lagi kepada anak tidak diterima. Demikian pula

kesaksian anak atau lebih bawah lagi kepada kedua orang hra.

Pendapat ini dipegang oleh Syuraih, Hasan, Asy-Sya'bi, Ats-

Tsauri, Malik, dan Abu Hanifah serta para sahabaturya- Sedangkan
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Umar bin l(haththab 4S dan Umar bin Abdul Azv & berkata

bahwa kesaksian sebagian dari mereka unfuk sebagian yang lain

diterima- Pendapat ini dipegang oleh Dawud, Abu Tsaur, Al
Muzani dan lbnu Mu:n&ir, serta dittrturkan oleh lbnu Qash dari

AsSrSyafi'i dalam madzhab lama. Sementara dari Ahmad ada tiga

riwayat pendapat. Pendapat Pertama: kesaksian mereka tidak

diterima seperti madzhab kami- Pendapat Kedua: kesaksian anak

5rang menguntungkan orang fua diterima, sedangkan kesaksian

orang tua 5nng mengunfungkan bagi anak tidak diterima. Ketiga,

kesaksian sebagian dari mereka unfuk sebagian 5nng lain diterima
jika tidak ada kecwigaan seperti kesaksian dalam nikah dan harta

jika saksi tidak bisa dihindarkan. Sedangkan kesaksiannya dalam

perkara harta tidak diterima jika dia fakir.

Dalil kami adalah hadits yang diriunyratkan As-Saji dengan
sanadnla dari Aisyah Ummul Mukminin &, bahvra Nabi fi$
bersaMa,

k ,e l) ,y,G \) J.6i;W 3FJ I
y.;r),q e:)d t\j,e1.

z'/
"ndak boleh kesakian laki-lald dan perempuan tnng

berkhianat, onng tnng memiliki dendarn kepda audamnSn, dan

oftng Jnng dicurigai karena memiliki hubugan perunlian dan

kekembabn. "

K"t .li[,Jl berart orang png dic,rigai, dan masing:masing

dari keduanp (ayah dan anak) dicurigai kesaksiannya terhadap

yang lain sehingga tidak diterima.
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Kesaksian yang memberatkan dari ayah kepada anaknya

diterima dalam semua kasus karena dia tidak dicurigai. Kesaksian

yang memberatkan dari anak kepada orang tua dalam selain kasus

hadd dan qishash juga diterima. Apakah kesaksiannya terhadap

ayahnya dalam kasus hadd dan qishash diterima? Ada dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i. Di antara ulama madzhab kami

ada yang menceritakan keduanya sebagai dua pendapat. Pendapat

Pertama: tidak diterima karena ayah tidak dikenar hadd akibat

menuduh zina anaknya, dan tidak pula dikenai qishash lantaran

melalnrkan pertuatan pidana kepada anaknya. Jadi, sanksi

tersebut tidak ditetapkan berdasarkan ucapan anaknya. Pendapat

Kedua: kesaksiannya diterima, dan pendapat inilah yang paling

benar karena dia tidak tercurigai. Tidakkah Anda melihat bahwa

seandainya seseoftmg menuduh dirinya berzina atau memotong

anggota fubuhnya sendiri, maka perbuatannya ifu tdak

mengakibatkan hadd atau qishash. Tetapi seandainya dia

mengakui sendiri perbuatan yang mengakibatkan hadd atau

qishash, maka ucapannya itu berlaku.

Jika ada dua orang yang memberikan kesaksian yang

memberatkan atas suami dari ibu keduanya bahwa dia menuduh

madu ibu keduanya berbuat zina, maka ada dua pendapat- Asy

Syafi'i dalam qaul qadim mengatakan bahwa kesaksian keduanya

Udak diterima karena keduanya menarik manfaat kepada ibu

keduanya, karena ucapan keduanya mengakibatkan sanksi

hrduhan zina sehingga dia perlu melakukan li'an untuk

menggugurkan hadd dan dirinya. Dengan demikian terjadilah

perpisahan antara dia dan madu ibunya. Namun Asy-Syafi'i dalam

qaul ladid mengatakan bahwa kesaksian keduanya diterima karena

hak ibunya tidak bertambah lantaran terjadinya perpisahan antara

suaminya dan madunya. Jika keduanya memberikan kesaksian
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yang memberatkan kepada suami ibu keduanya bahwa dia telah
menalak madu ibu keduanya, apakah kesaksiannya diterima? Ada
dua pendapat, dan alasannya seperti yang telah disampaikan.

Cabang: Kerabat selain aSrah dan anak seperti saudara,
parnan, anak paman dan lrang serupa ifu diterima kesaksian
sebagian dari mereka terhadap sebagian yang lain. Pendapat ini
dipegang oleh Abu Hanifah. Sedangkan Ats-Tsauri berpendapat
bahwa kesaksian setiap orang yang memiliki hubungan rahim dan
nasab fidak diterima. Sementara Malik berpendapat bahwa
kesaksian saudara unfuk saudaranya safu nasab tidak diterima,
berteda jika lain nasab. Dalil kami adalah firman Allah &,

"Pgci-qi'3'.it-ii
"Dan percaksil<anlah dengan dua onng saki dari orang,

omng lelaki di anbmmu). "(Qs. Al Baqarah 121:2821

Juga firman Allah &,

'Dan persaksikanlah dengan dw onng sal$i tnng adil di
antam kanu. "(Qs. Ath-Thalaaq [55]: 2)

Dalam dua ayat ini Allah tidak mernbedakan antara yang
safu dengan yang lain.

Diriuragatkan dari Umar dan lbnu Umar S bahwa

berkata, "Kesaksian saudara unhrk saudarangra safu

K4Sr,iit'b1*13
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nasab diterima." Tidak ada sahabat yang menentang pendapat

AslrSyirazi g berkata: Pasal: Kesaksian salah

safu dari dua istri untuk istri yang lain diterima karena

pemikahan hat!. sebab. Salah satu dari keduanSn fidak
dimerdekakan atas tanggungan yang lain saat

memilikiryra, sehingga hal itu tidak menghalangi

kesaksian yang safu terhadap yang lain seperti

kekerabatan anak paman. Kesaksian suami yang

memberatkan terhadap istri dalam kasus zina tdak
diterima karena kesaksiannya ifu mempakan dalnpaan

pengkhianatan terhadapnya- Karena ifu kesaksian yang

memberatkan dari pemberi titipan kepada pembawa

titipan terkait khianat terhadap barang titipan fidak
diterima- Alasan lain adatah karena suami menjadi

setem bagl istri dalam perkara yang dipersalsikan
suami sehingga kesaksiannya tidak diterima seperti

seandaingn suami bersaksi bahwa istrinya melakukan

perbuatan pidana kepadanSn.

PasaLKesat<sian musuh terhadap musufrrnya .tid"k
diterima sesuai dengan saMa Nabi $, f iSq+ $t t
y\ ,t, \t ,f \t 'Tidak diterima kesksian *tert4

orzrng yang dicurigai, dan orzrng Wng memiliki
derilam-"
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Redaksi, y\ ,t, li berarti musuh. Alasan lain

adalah karena dia dicurigai dengan suafu sebab yang
dilarang sehingga kesaksiannya fidak diterima-

Penjelasan:

Hulnrm: Kesaksian salah satu dari dua istri terhadapnya

5ang lain diterima. Pendapat ini dipegang oleh Hasan dan Abu

Tsaur. Sedangkan Malik dan Abu Hanifah berpendapat bahwa

kesaksian salah satu dari keduanya terhadap yang lain Udak

diterima. Dua pendapat ini dituturkan oleh Al Mas'udi sebagai

sebuah pendapat Asyr-Syafi'i, tetapi tidak masyhur. Sementara An-

Nakh'i, Ibnu Abi l-aila dan Ats-Tsauri berpendapat bahwa

kesaksian suami terhadap istri diterima, sedangkan kesaksian ishi
terhadap suami tidak diterima.

Dalil kami adalah ftrman Allah &, e i:l itatati3

"p\y., *Dan percaksikanlah dangan dua orang saki dari onng-

oftng lelaki di anbnmu)-" lQs- Al Baqarah l2l: 2821Juga firman

Allah &, Kri )f. disbl$ 'Dan petsaksil<anlah dersan dua

oftng al<si 5nng adil di anbm l<amu. "(Qs. Ath-Thalaaq [65]: 2) Di

sini Allah tidak mernbedakan keduan5ra.

Suwaid bin Ghaflah meriwayatkan bahwa ada seorcmg

fhudi yang mensglring seorang perempuan di atas keledainya.

Kemudian orcmg Sahudi itu melecut keledai sehingga melemparkan

perempuan tersebut dan menginjaknla. Saudara dan suami

perempuan ifu memberikan kesaksian yang membemtkan
terhadap orang 5nhudi itu sehingga Umar rg menjahfiinya
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hukuman mati dengan cara disalib. Dialah orang pertama yang

disalib di Syam. Alasan lain adalah karena seandainya salah satu

dari keduan5ra memiliki yang lain (sebagai budak), maka dia tidak

dimerdekakan sebagai tanggungannya sehingga kesaksiannya

diterima seperti dua anak paman.

Cabang: Kami menerima kesaksian kawan terhadap

, baik di antara keduanya akrab atau tidak' Pendapat ini

dipegang oleh Abu Hanifah dan mayoritas ulama- Sedangkan

Malik berpendapat bahwa jika keduanya akrab, maka kesaksiannya

udak diterima. Dalil kami adalah firman Allah &, "Dan

dengan dua orang saksi dari onng-orang lelaki di
anbmmu." (Qs. Al Baqarah lz\ 2821Serta firman Allah &, 'Dan

persaksil<anlah dengan dua orang aksi yang adil di anbn kamu-"

(Qs. Ath-Thalaaq 1651 2l Dalam ayat ini Allah tidak membedakan

keduanya. Juga karena jika yang satu menjadi budak maka dia

tidak dimerdekakan sebagai tanggungan atas yang lain manakala

dia memilikinya sehingga kesaksian yang satu terhadap yang lain

diterima, sebagaimana seandainya di antara keduanya tidak ada

keakmban.

Cabang: Jika seseorang mencintai kerabat, kaumnya,

orang-orang yang satu ma&hab dengannya dan penduduk

negerinla, maka itu bukan sesuafu yang makmh, melainkan

sesuatu png dianjurkan sesuai dengan sabda Nabi $,
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dr"}.ts \) ,t-#G \) lrlrx Y

ltr1ar iq t;;',
'Janganlah kalian saling dengki, 

';n 
manh, saling

membelakangi, dan jadilah kalian hamba-hamba Allah yang

betsaudam-"

Diriwayatkan bahwa Nabi $ bersaMa,

leco-.t-'€* S4t,-.i'4 | ;G3 Gt; \!W
"HendaHah'l*li* saling memberi hadiah, nisca5n kalian

saling mencinbi. Dan hendaHah l<alian saling berjabat bngan,

niscaya hilang ganjalan hati dari l<alian. '(l{R. Ibnu Asakir dari Abu

Humirah)

Nabi $ juga bersaMa,

.tbx. iix. A )q;k a'{rJ.,y Fl
'Onng mukmin bagt orzng mukmin lain ifu seperti

sebagianrya jnng menguatlan sebagan tnng lain."
(HR. Syaik*rani, At-Tirmidzi dan An-Nasa'i dari Abu Musa Al

Asy'ari)

Nabi $ juga mempersaudarakan kaum Muhajirin dan

Anshar ketika beliau tiba di Madinah. Sedangkan fanatisme yang

tercela adalah sekiranya seseorang membenci suatu kaum karena

mereka adalah kehrmnan fulan tanpa ada kejahatan dari mereka

kepadanya. Jika dia membenci mereka dalam hati dan tidak

menampakkannya dengan kata-kata, maka hal itu udak
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mempengaruhi kesaksiannya terhadap mereka, karena perasan

dalam hat tidak bisa dihindari. Jika dia menampakkannya dengan

kata-kata dengan menyerukan permusuhan terhadap mereka,

tetapi tidak ada kata-kata kotor atau umpatan terhadap mereka,

maka kesaksiannya tidak diterima. Ibnu Ash-Shabbagh berkata,

"Jika kebenciannya terkait un$an agama, maka kesaksiannya

fidak ditolak. Tetapi jika terkait urusan dunia, maka dia menjadi

musuh baE mereka sehingga kesaksian mereka terhadapnya

se@ra khusus tidak diterima lantaran terjadinya permusuhan."

Sementara Syaikh Abu Hamid berkata, "Jika hal itu terjadi

benrlang-ulang, maka dia dinilai fasik dan kesaksiannya ditolak.

Jika dia mencaci mereka dan berkata kotor kepada mereka, maka

dia fasik sehingga kesaksiannya terhadap siapa saja tdak

diterima."

Aslrsyirazi * berkata: Pasal: Barangsiapa lnng
menghimpun dua perkara dalam kesaksian, kemudian

kesaksiannya ditolak dalam salah satunya, maka perlu

ditinjau terlebih dahulu; apabila kesaksiannSla ditolak
karena permr.rsuhan antara dia dan orang yang dia beri

kesaksian yang memberatkan, seperti dia bersaksi atas

seseorang bahwa dia menuduh salsi tersebut bersama

orang lain berbuat dna, maka kesaksiannSTa ditolak
terkait orang itu dan terkait oftmg lain, karena

kesalrsian ini mengandr:ng pemberitaan tentang
permusuhan di antara keduanya, sedangkan kesaksian

musuh tentang itu tidak diterima- Tetapi iika
kesaksiann5Ta ditolak unfuk salah satunya karena ada

kecurigaan selain faktor permusuhan, seperti dia
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bersaksi atas seseorang bahwa dia meminjam harta dari
ayahryTa dan dari orang lain, maka kesalrsiannS;a ditolak
terkait hak ayahn37a. Apakah kesaksianrya ditolak
terkait hak orang lain ifu? Ada dua pendapat ulama
fikih Aslrsyafi'i. Pendapat Pertama: kesaksiannya
ditolak sebagaimana dia bersalrsi bahwa orang ifu
menuduhnya berzina bersama orang lain. Pendapat
Kedua: kesaksiannya fidak ditolak karena kesaksiannSp
ditolak h*yu terkait hak ayahnya lantaran ada
kecurigaan, sedangkan kesaksiannSTa terkait hak orang
lain itu tdak dicurigai sehingga diterima.

Penjelasan:

Hukurn: Jika saksi dalam kesaksian menghimpun dua
perkara, lalu kesaksiannya ditolak dalam perkara lpng sfu,
apakah kesaksianrr5ra juga ditolak dalam perkara yang lain? Perlu
dilihat terlebih dahulu. Jika kesaksiannya ditolak karena ada
permusuhan, seperti dia bersaksi atas seseorang bahwa dia
menuduh saksi tersebut bersama orang lain berbuat zina, atau

mer€unpas hartarryra, atau perkara-perkara png lain, kesaksiannya

ditolak karena kesaksian ini mengandung pemberitaan tentang
permusuhan. Tetapi jika kesaksiann3n ditolak bukan karena
permusuhan, seperti dia bersaksi atas seseormg bahwa dia
mengambil suatu barang dari ayahn5n dan dari orang lain, maka

ditolak terkait hak ayahnya. Apakah kesaksiannya

ditolak terkait hak orang lain ifu? Ada dua pendapat. Pendapat

Pertama: kesaksiannya ditolak sebagaimana dia bersaksi bahwa
orang ifu menuduhn5ra berzina bersama orang lain. Pendapat

Kedua: kesaksiannya Udak ditolak terkait hak orang lain karena
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kesaksiannya ditolak hanya terkait hak ayahnya lantaran ada

kecurigaan, sedangkan kesaksiannya terkait hak orang lain ifu

tdak dicurigai sehingga diterima.

Aslrsyirazi & berkata: Pasal: Barangsiapa yang

ditolak kesaksiannya lantaran dia berbuat maksiat,

kemudian dia bertobat, maka kesaksiannSn diterima

sesuai dengan firman Allah &, 'tC-l? tffi6fr-r$i5
lffi {+;L7;i;"#?WiJiG'eiW*i*fi.iu,
U)3;b,fi iff1iffi A$):|q1;,6iiJy'Danor.,ns-orans

tlang menuduh wanita-wanita yang baik-baik (berbuat

zina) dan mereka frdak mendatanglan empat orE ng
sal$i, mal<a deralah mereka (yang menuduh ifu) delapan
puluh l<ali dera, dan ianganlah kamu terima kesalsian
merel<a buat selamalamanya. Dan merel<a ifuIah orang-
orzrng Wng fasik. Kecuali oreng-orang Wng bertobat
sesilah itu dan memperbaiki (dirinSra), mal<a

sesungguhnya Allah Maha Pengampun laqt Maha

PenSn5nng- " (Qs- An-Nuur 12412 +51.

Tobat ada dua macam, lpifu tobat secar.r batin
(tersembunyl) dan tobat secara lahir- Tobat secara batin
terkait antara hubungan pelaku dengan Allah. Karena
itu malrsiat 57ang dilakukan harus dilihat terlebih dahulu-

Jika fidak ada kezhaliman terhadap manusia di
dalamnya dan tidak ada sanksi yang ditetapkan Allah,
seperti bersenang-senang dengan perempuan asing

tetapi tidak sampai kepada zirta, maka tobatnya adalah
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dengan berhenti dari perbuatan tersebut, menyesali
perbuatannya, dan bertekad unfuk fidak mengulangi
perbuatan lpng sama. Dalilnya adalah firman Allah &,

e,3'!;ig|'iti VKs #1 Y#5 ir i* iisrtyOii3

@ aX_ {r$3 ti {F i#_'{ifr 1y43'ai 5- ;;
6i9'iSiG n "4 W 6 i2,i;3'i{641
@ af;Si H'e;'Q- 'Dan (iusu) onns-onns wns
apabila mengerjalnn perbuatan keji atau menganiagm
diri sendiri, merel<a ingat akan Allah, lalu memohon
ampun terhadap dos4oa merel<a dan siapa lagi trang
dapat mengampuni dos *lain daripada AIIah? Dan
merel<a fidak meneruslran perbuatan kejin5Ta ifu, sdang
merel<a mengetahui. Mereka ifu baksannp dialah
ampwn n dari Tuhan merel<a dan sur{Ja Wng di
dalamn5n mengalir sungai-sungai, dang merela kel<al
di dalamn5Ta; dan ituIah *baik-bilm57a pahala orang-
orang tnng benmal-" (Qs- Aali Imraan [3]: 135-136)-

Jika pada perbuatann3n itu melekat hak manusia,
maka cara tobat darin5Ta adalah berhenti melakulrannya,
menyesali perbuatann3p, bertekad unfuk fidak
mengulangi perbuatan yang sarna, serta membebaskan
diri dari hak manusia, baik dengan membalnrkan
haknSn atau dengan memintanp unfuk membebaskan
hak tersebut. Hal ini sesuai dengan riwagrat lbrahim An-
Nakha'i, bahwa Umar bin Khaththab a& melihat

seorang lald{ald shalat bersama jamaah perempuan,
lalu Umar r& memukulnya dengan tongkat. Orang ifu
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berkata, 'Demi Allah, jika aku berbuat baik, maka

engkau telah berbuat zhalim kepadaku- Jika aku

berbuat buruk, maka engkau telah mengaiariku-"
Umar;& pun berkata, *Balaslah!" Orang ifu menjawab,

'Aku fidak mau membalas.' Umar berkata, 'Kalau

begifu, maafkan akr.' Orang ifu berkata, 'Aku fidak

mau memaafkan.' Akhimya keduanya berpisah dalam

keadaan seperti ifu. Pada keesokan harinya, Umar

menjumpai orang ifu dalam keadaan warna mukanya
telah berubah- Orang itu pun berkata kepada Umar rg,

'Wahai Amirul Mu'minin, sepertinya sikapku kemarin
cepat membawa pengaruh padamu-' Umar rg,

menjawab, 'Benar.' Orang ifu berkata, 'Karena ifu,

saksikanlah bahwa aku telah memaafkanku-'

Jika pelaku tidak bisa menemukan pemilik hak,

maka dia bemiat bahwa jika dia menemukannya maka

dia akan memenuhi haknya.

Jika maksiat yang dia lakukan terkena sanksi

Allah seperti sant$i zina dan minum l<hamer, iika hal itu
fidak ketahuan, maka sebaiknya dg..merahasiakannya

sesuai dengan saMa Nabi 6S, ,ptri\W 9a ,y ;* ,i U

.h,, ? y,'"b )tb .u.;ti tt nb a ,s*1 U "rri ,y, *r'##
'Barangsiapa yang melakukan suafu perbuatan Wng
kotor, maka hendaHah dia menutupi diri dengan tabir
NIah. Barangsiapa wng menyodorkan telapak

tangann5n kepada kami, maka kami tegaklan padan5n

hadd Allah."
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Jika Nabi S telah merylrrcikannya (derrgan men-
jalanl.n haddt, malia dia fidak lagi bedosa karena
Ma'iz dan Al GhamldlSnnh pernah mengalu di hadapan
Rasulullah $ bahua telah berbuat zina, lalu
beliau merajam lreduarr5Ta dan tidak menerrtang sikap
keduangra.

Adapun tobat secar:r lahir adatah tobat yang
dapat mengernbalikan stats adil dan perunlian, serta
diterimarrlra kesaksian- lr{aksiat lnns dia lalnrkan hanrs
dilihat terlebih dahulu- Jika maksiatngTa b"n p.
pertuatan seperti zrrna dan mencuri, rnaka tobatqTa
fidak dihukumi sah sebelurr dia merrperbaiki amaln5Ta
dalam jangka urattu lrang lama sestrai dengan firr.an
Attah &, 'l;i.fr,*,.fr'.rfi6 

"$i$y 
.r(uttari

tnng brtobat sqdah iht hn mmptbiki (dirintn)-"
(Qs- An-Nuur 1241= 5) Para uhrna madz*rab trami
menetapkan batasan urakfiq/a selama safu tahun
karena kesurrgguhan tobatngra fidak bisa tampak dalarn
ulakfu 3nng dekat. Oleh karena itu, batasan unktu lrang
paling tepat adalah mfu tahun karena dalam sebhun itu
dia akan mengalami errrpat musim dimana watak dan
keadaan marnrsia akan berubabubah-

Jika maksiafrya berupa pe*ataan dalam bentuk
perlnhan murtad, maka tobatnSn adatah merrlratakan
dua kalimat qrahadat- Jika dalam bentuk tduhan zitra,
maka Aslrslrafi'i berkata, 'Tobat dari trduhan zima
adalah mendusbkan diri sendiri-- Para rrlama madztrab
trami berbeda pendapat merrgenai hrduhan zirrra- Abu
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Sa'id Al Ishthakhri berkata, *Caranya adalah dengan

mengatakan, 'Aku telah berbohong, dan aku fidak akan

mengulanginya.'' Berdasarkan pendapat ini adalah
riwayat dari Umar r& bahwa Nabi S bersaMa, 'Tobat-

nW orzrng wng menuduh zina adalah men5ntalan
kebohongan dirin5m.'

Sementara Abu Ishaq, Abu Ali bin Abu Hurairah

berkata, 'Caranla adalah dengan mengatakan,
'Tuduhanku kepadanya kelim.' dia fidak boleh

mengatakan, 'sesungguhnln aku ini pembohong,'

karena dimungkinkan dia orang yang juiur sehingga

dengan pendustaannya ifu dia telah mencelakai diri
sendiri- Dalam hal ini dia juga dianggap maksiat,

sebagaimana dia dianggap maksiat lantaran menuduh

zina."

TobatnSra seseorang tidak sah kecuali dengan

memperbaiki perbuatan sebagaimana yang kami

terangkan terkait zina dan mencuri- Adapun jika ada

kesaksian terhadapnya bahwa dia telah berbuat itna
tetapi jumlah saksin5Ta fidak sampai empat orang' maka
jika kitab berpendapat bahwa dia tidak wajib dikenai

hadd, maka ia tetap dianggap adil dan tdak memerlukan

tobat. Tehpi iika kita berpendapat bahwa dia dikenai

sanlsi hdd, maka dia unjib bertobat. Yaitu dengan

mengablran, 'Alilt telah menyesali perbuabn}u, dan aku

fidak alon melakukan hd-hal lpng membuat sala
dicurigai berbuat zina.- Jika dia berkata demikian,

maka sifat adilnp kembali. Dalam hal ini fidak

aisyamtkan ba$t ya unhrk mempertaiki amal karena
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Umar rg pemah berkata kepada Abu Bakrah,
'Bertobaflah, niscaga al{u terima kesaksianmu!" JiI<a
dia fidak bertobat, maka kesalsiannya fidak ditolak,
tetapi informasinln tetap diterima karena Abu Bakrah
hanya ditolak kesaksianryn sedangkan informasinya
tetap diterima- Jika maksiatn!/a berupa kesaksian palsu,
maka cara tobat dariryra adalah dengan mengatakan,
'Aku telah berbohong dan aku tdak akan mengulangi
perbuatan yang sama.' Kesungguhan tobatnya fidak
disyaratkan memperbaiki amal sebagaimana telah kami
sampaikan.

Penjelasan:

Firman Allah,

',+uirl;t',*-frlu,tUl?.;A6;i_r-lt

@ ;j;;fi $,r{* 7;i ::# ? W {J i^r*

GGt$i$t
"Dan orang-onng tnng menuduh unnib-wanib jnng baik-

baik (berbuat zina) dan mereka tidak mqdabngl<an ernpat onng
saksi, maka deralah mereka $nng menuduh itu) delapn puluh kali
dera, dan janganlah kamu terima kesakian merel<a buat selama-

lamanya. Dan mereka ifulah oftng-orang tnng fasik- Kecuali
orang-orang yang bertobat sesudah itu dan memperbaiki (dirinya)"
(Qs. An-Nuur 1241 +5) telah dilelaskan penafsirannya dalam
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pembahasan tentang sanksi pidana bab sanksi hrduhan zina.

Secara garis besar kandungan makna dan hukum ayat ini adalah:

Pertama, a5nt ini furun berkaitan dengan orang-orang larlg
menuduh zina, dan penyebabnya menunrt sebuah pendapat adalah

Aiq/ah radhiyallahu'anha.

Kdua, kata 'ofi- "menuduh" maksudnya adalah mencela'

Kata ini dipinjam dari kata Oflt V-S berarti melempar karena

penuduh merusak pihak lain dengan perkataan sebagaimana yang

dikatakan Nabighah, "LIka akibat lidah itu sarna seperti luka

akibat tangan."

Kefiga, yang disebut dalam ayat ini sebagai korban tuduhan

adalah perempuan karena h-rduhan zina terhadap perempuan ifu

lebih mencemarkan dan lebih memsak jiwa. Ayat ini tenfu saja

mencalmp kaum laki-laki berdasarkan makna dan ijma'. Az-

Zahrawi menuturkan bahwa lclta gCiZlfi maknanya adalah jiwa-

jiwa yang terpelihara. Makna ini ditunjukkan oleh firman Allah &,

J4i i U1;5ti "Dan (diharamkan iuga kamu mengawini)

o2ng.orzng yang terpelihara dari kalangan wanita (wanita yang

bercuami)-"(Qs. An-Nisaa' 141 24\ Seolah-olah sifat terpelihara itu

ada pada perempuan dan laki-laki berdasarkan makna eksplisit

pembatasan dengan kata J34i'c 'dai kalangan wanita,"

sehingga apabila sifat ini disebut secara mutlak (tanpa batasan)

maka dia mencakup dua jenis.

Keempal tuduhan zina memiliki sembilan syarat- Dua

syarat ada pada penuduh, yaitu berakal dan baligh. Dua syarat ada
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pada tuduhan lnng dilayangkan, yaitu hrduhan terjadinya

persefubuhan yang mengakibatkan zina seandainln fuduhan ifu
benar, seperti zina dan hubungan homoseksual; atau dengan

meniadakann5ra dari ayahnya. Sedangkan lima s5arat ada pada

pihak terfuduh, 5raitu berakal, baligh, Islam, merdeka, dan bebas

dari perbuatan nista yang difuduhkan kepadan5ra.

Kelima, jika penuduh menyebut zina secartl gamblang,

maka itu disebut fuduhan yang mengakibatkan sanksi hadd. Tetapi
jika dia hanya menyindir dan tidak mengatakan se@ra gamblang,

maka ifu bukan fuduhan kecuali dia menafsirkan malsudnp
sebagai tuduhan. Pendapat ini dipegang oleh Abu Hanifah.
Sedangkan Malik mengatakan, "Sindiran tersebut sudah bisa

disebut fuduhan, baik dia meniatkannya atau tidak meniatkannya."

Dalil Malik adalah firman Allah tentang Maryam, -;lU-

@ (t 4 eg: cre-" Vt l5 i,(c {uf" ,,Hai sudara

perempuan Harun, a5nhmu sel<ali-l<ali bukanlah seorzng tnng
jahat dan ibumu sel<ali-l<ali bukanlah eorcng Frlzina." (Qs.

Maryam [19]: 28l, Mereka memuji a5nhn5n Ma4ram, dan

meniadakan pertuatan nista dari ibunya. Tujuan mereka adalah

untuk menyindir sehingga Allah g berfirman, & A:j5 eF,,
WL4;-; 'Dan karena kel<alinn mqeka (terhadap Ia), dan

fuduhan mereka terhadap Maryam dengan kdustaan baar (zina).'
(Qs. An-Nisaa' [4]: 156) Allah menganggap sindiran tersebut

sebagai kebohongan yang besar.

Namun kami dapat menjawab dalil ini bahwa sindiran yang

dianggap sebagai fuduhan zina adalah sindiran yang dimaksudkan
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pelakunya untuk menuduh zina, dan hal itu ditafsirkan dengan

perkataannya. Dalil bahwa mereka menafsirkan perkataan ini

adalah firman Allah &,

(#q,1iiyaiS
"Dan fuduhan mqeka terhadap Maryarn dengan kdustaan

besar (zina). "(Qs. An-Nisaa' [4]: 156)

Keenam, tidak ada sanksi bahwa orang yang menuduh zina

kepada ahli kitab, baik laki-laki atau perempuan. Ini adalah

madzhab mayoritas ulama selain Az-Zd:Ifi, Sa'id bin Al Musayyib

dan hnu Abi I aila karena ketika mengatakan penuduh tetap

dikenai sanksi jika perempuan !/ang dituduh memiliki anak dari

seorang muslim.

Ketuiuh, budak lnng menuduh zina dijah:hi sanksi berupa

empat puluh kali dera.

Kdekpn, orang merdeka yang menuduh zina seorang

budak lak-laki atau budak perempuan tidak duauhi sanksi. dalam

Ash-Shahihainterdapat riwaSat marfu' dengan redaksi,

*L ei U;. ;') 6)u kru'ri A
.y .t?"i|^at

"Ehrangsiapa tnng menuduh budalagn befiuat zina, maka

dia dikenai hadd pada hari Kiamat "

Alasannya adalah karena kepemilikan budak pada hari

Kiamat ifu akan hilang sehingga bangsawan menjadi setara dengan

jelata, dan orang merdeka menjadi setara dengan budak-
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Kesembilan, barangsiapa yang menuduh orang yang dia
kira sebagai budak tetapi temyata merdeka, maka dia dikenai
sanksi. Pendapat ini dipegang oleh Malik dan Hasan Al Bashri,
serta dipilih oleh Ibnu Mundzir. Barangsiapa yang menuduh zina
kepada urnnu ortalad (budak perempuan yang metahAkan anak
dari tuannya), maka dia dikenai sanksi. Ini adalah pendapat Malik
dan diriwa5ratkan dari Ibnu umar.ig. sedangkan Hasan Al Bashri

berpendapat bahwa dia tidak dikenai sanksi.

Kaepuluh, tidak ada sanksi bagi orang yang mengatakan,
"Hai orang lnng menggauli di antara dua paha!" Sedangkan hnu
Qasim dari kalangan sahabat Malik berpendapat bahwa dia dikenai
sanksi karena ifu adalah sindiran. Namun dia ditentang oleh
Asyhab karena pelaku menuduhnya melakukan perbuatan yang
tidak ada sanlsinya.

Kaebelas, tidak ada sanksi haddbag orcrng lnng menuduh
anak perempuan, melainkan dia ta'zir. Pendapat ini dipegang oleh
Abu Hanifah dan Abu Tsaur. Alasann5ra adalah karena anak
perempuan tidak dikenai sanksi hadd seandainya dia benar-benar
berzina. Malik berkata, "Penuduh dikenai sanksi karena dia
menuduh zina." Perbedaan antara dua madzhab ini adalah Malik
menuntut perlindungan terhadap kehormatan orcmg 3nng difuduh,
sedangkan ulama lain mempertimbangkan perlindungan terhadap
punggung penuduh. Al Qurthubi berkata, "Perlindungan terhadap
kehormatan terhrduh ifu lebih kuat karena penuduh telah
menyingkap aibnya dengan kata-katanya sehingga dia wajib
dikenai sanksi hadd." Ahmad dalam perkara fuduhan terhadap
anak perempuan usia sembilan tahun berpendapat bahwa
penuduhnya dikenai sanksi dera. Sedangkan anak perempuan
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yang sudah mencapai sepuluh tahun ifu mengakibatkan sanksi

dera terhadap orang yang menuduhnya.

Kdua belas, mengenai firman Allah &, 'Dan mereka tidak

mendatangkan empat orang saksi-.." (Qs. An-Nuur 124i: 4)

Perkara yang membufuhkan empat orang saksi adalah zina, bukan

perkara-perkara yang lain, sebagai benfuk kasih sayang kepada

mereka dan unh-rk menutupi aib mereka.

Ketiga belas, firman Allah '$G 6iiL "Kecuali orang-oftng

tnng bertobat' dalam posisi nashab sebagai komponen kata yang

dikecualikan. Boleh juga dia berada dalam posisi jarr sebagar badal

(keterangan pengganfi), dan maknanya adalah: janganlah kalian

menerima kesaksian milik mereka selama{amanya kecuali orang

orang 5nng bertobat dan memperbaiki diri sesudah menuduh. Ayat

ini mengandung Uga hukum bagi penuduh, yaitu dijahrhi sanksi

dera, kesaksiannya ditolak, dan dinilai fasik. Jadi, pengecualian

tersebut tidak berlaku pada deranya berdasarkan ijma', kecuali

pendapat yang diriwayatkan dari Asy-Sya'bi. dia hanya berlaku

pada penilaian fasik kepadanya berdasarkan ijma'-

Cabang: Madzhab Para Ulama tentang Penolakan
Kesaksian.

Menurut ma&hab kami, jika seseorang menuduh

perempuan atau laki-laki yang menjaga diri (sudah menikah), maka

dia wajib dikenai sanksi hadd. Bukti dart li'an tidak menggugurkan

sanksi ihr darinya. sebelumnya telah kami jelaskan bahwa dia
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dinyatakan fasik akibat ucapannya ihr, dan kesaksiannya ditolak.

Jika dia telah bertobat, maka tobatrln itu tdak menggugurkan

sanksi hadd dalir:rya. tetapi predikat fasik hilang darinya tanpa ada

perbedaan pendapat. Sesudah ifu menunrt kami kesal$iannya
diterima. Pendapat ini dikemukakan oleh Umar & dad kalangan

sahabat, oleh Atha', Tharams dan AsySyra'bi dari kalangan tabi'in,

serta oleh Rabi'ah, Malik, Al Auza'i, Ahmad, dan Ishaq dari

kalangan para fuqaha. Sementara q,uraih, An-Nakh'i, Ats-Tsauri

dan Abu Hanifah mengatakan bahun kesaksiannp tidak diterima

unfuk selama{aman5ra, kectrali Abu Hanifah gnng mengatakan

bahwa kesaksian penuduh /lna Udak diterima sampai dia didera.

Jika dia telah didera sebanyak delapan puhh kali, maka

kesaksianqn kembali diterima.

Dalil bahua kesaksiannya ditolak dengan tuduhan itu sendiri

adalah firman Allah &, "Dan onngrcnng t/ang menuduh wanita-

ulanib yang baik-baik (bertmt zina) dan mqel<a tidak mendatang-

kan enpt omng saksi-" Dalam a3pt ini Allah menyebutkan

fuduhan zira dan melekatkan dua hulum padanya, pitu dera dan

penolakan kesaksian. Secara teksfual, kedua hukum tersebut

melekat pada hrduhan zina saja, seperti seandainya seseorang

berkata" 'Barangsiapa yang masuk rumah ihr, maka saya kasih

dinar dan salra muliakan dia." Tampaknya, diia hurryu wajib

memberinya dinar, dan karaiiban ifu ditenfukan dengan masuknya

oftmg tersebtrt. Barangsiapa lnng mengaitkan penolakan

kesaksian dengan alasan selain fuduhan zina, maka dia telah

merryalahi makna tekshral ayat.

Alasan lain adalah karena sanl$i haddlu dianggap sebagai

pelnb,rr dan pernbersih sesuai dengan saMa Nabi $,
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,i$'rlirts ir.ri-ir
,,sanksi-sanksi hadd adatah pelebur bagi pam pelakunya."

Hadits ini diriwayatkan oleh Ahmad dari Khuzaimah bin

Tsabit, dan diriwayatkan oleh Ath-Thabrani dalam bentuk makna

dalam Al Ausath. Dalam sanadnya terdapat Yasin Az-Tayyatyang

terkena komentar negatif. Ketika Nabi €& memerintahkan rajam

terhadap Al Ghamidiwah, lalu setelah dia dirajam ada seseorang

yang mencacinya, Nabi $ bersaMa'

,Janganlah lamu mencacin5n karena dia telah bertobat

dengan tobat tnng sandainya dilakukan oleh pemungut paiak

yang sewenang-wenang, maka tobahSn pasti diteima'"

oleh karena haddmempakan pelebur dosa dan kesalahan,

maka dia tidak menjadi penyebab ditolaknya kesaksian, seperti

halnya pelunasan utang darinya. Dalil bahwa kesaksian omng yang

menuduh zina itu diterima jika dia telah bertobat adalah ftrman

Allah &, "Dan janganlah kamu teima kesaksian mereka buat

selamalamanya- Dan mereka ifulah orang-oreng lnng fasik'

Kecuali orzng-orzng tlang bertobat sesudah ifu. " (Qs. An-Nuur

I24l: *51

Dalam ayat ini Allah menyebutkan pengecualian sesudah

penolakan kesaksian dan pelekatan stahrs fasik. Tampaknya

pengecualian ini kembali kepada kedua hal tersebut, karena
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pengeqnlian dapat diberlakukan unhrk kedua hal tersebut. Ini
seperti perkataan seseoftrng, "lstiku texthalak, budakku merdeka
iika Allah menghendaki." Karena pengecualian di sini kembali
kepada keduanya. Pengembalian pengecualian kepada penolakan
kesaksian itu lebih larat karena penolakan kesaksian merupakan
suafu hukum. Sedangkan penilaian fasik ifu sarna kedudukannya
dengan berita. Pengecualian ifu hu.ryu kembari kepada hukum,
bukan kepada berita seperti ketika seseorang berkata, "Ben zaid
satu dirham, Amm sudah datang, kectrali dia masuk nmah."
Pengecualian dalam kalimat ini kembali kepada hukum, bukan
kepada berita. umar lg berkata, 'Tobatrgra penuduh zina adalah
menyatakan dirinSn berbohong. Jika dia tdah bertobat, maka
kesaksiannya diterima. Ini menrpakan pendapat 3nng tegas, dan
pendapat ini dipegang oleh AsySgn'bi. pendapat ini juga
dittrturkan oleh An-Nahhas dari ulama Madinah- Asysya'bi
berkata, "Pengectralian terjadi dari uga hulom, yaifu jika dia
bertobat dan tobatnln telah tampak nllata, maka dia tidak dikenai
sanlci hadd, kesaksianryn diterima, dan atibut fasik dicabut
darinp karena saat ifu dia telah termasnrk golongan saksi yang
diterima.

Allah $ berfirman,

'Dan sesungguhrya Aku Maha pangamptn bagi onng
yang bqtobat "(Qs. Thaahaa l20l:8Zl

46;.16,r;
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Cabang: Perbedaan Pendapat di Kalangan Ulama

Ma&hab Maliki

Bilakah kesaksian penuduh gugur? hnu Al Majisyun

mengatakan bahwa kesaksiannya gu$r dengan h'rduhan itu

sendiri. sedangkan hnu Qasim, Asyhab dan Sahnun berpendapat

bahwa kesaksiannya tidak gugur sebelum dia didera- Jika ada

faktor yang menghalangi sanksi dera, baik itu pemaafan atau

faktor lain, maka kesaksiannya tidak ditolak. Sementara Syaikh

Abu Hasan Al-t-akhmi berkata bahwa kesaksiannya dalam jangka

wakhr ihr ditangguhkan. dia lebih mengunggulkan pendapat yang

dipegang oleh para ulama ma&hab kami dari kalangan madzhab

AsySyafi'i dan mengikutinya bahwa tobat dilakukan dengan cara

menyatakan diri berbohong dalam hrduhan zina. Akan tetapi dia

tidak menerima kesaksian orang yang sudah dijahfii hadd- dia

berkata, "Bagaimana mungkin dia dianggap kembali kepada sifat

adil lika dia menuduh zina dan dikenai sanksi hadd namun dia

tetap pada sifat adilnYa?"

cabang: Berdasarkan pendapat yang membolehkan

kesaksiannya sesudah bertobat, para ulama ma&hab Maliki

berteda pendapat: dalam perkara apakah kesaksiannya

diperkenankan? Malik mengatakan bahwa kesaksiannya diterima

dalam setiap perkara secara mutlak. Demikian pula orang yang

telah dijatuhi hadd dalam kasus apapun. Pendapat ini dituhfkan

darinya oleh Nafi' dan hnu Abdil Hakim. Ini juga mempakan

pendapat hnu Kinanah. Tetapi Zakaiya bin Yahya Al Waqarl

1 At Waqar adalah gelar Zakadya bin Yahya Al Faqih Al Mishri Al Maliki-
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menuturkan dari Malik bahwa kesaksiannln tdak diterirna dalam
perkara dimana dia dikenai sanksi hadd secam khusus, dan
diterima dalam perkara-perkara yang lain. Ini adalah pendapat
Muthawwif dan Ibnu Majisyun. AI 'Utbi meriwagratkan dari
Ashbagh dan Sahnun pendapat yang sama. Mereka juga sepakat
bahwa anak hasil zina tidak boleh bersaksi dalam perlom zina.

Cabang: Pendapat para Ulama mengenai Pengecualian

Menurut madzhab kami, apabila pengecualian di$sul
dengan kalimat yang disambung, maka dia kembali kepada
seluruhnya. Pendapat ini dipegang oleh Malik dan para sahabat-

nya. Sedangkan Abu Hanifah dan mayoritas ulama sahabatqTa
berpendapat bahwa pengecualian tersebut (dalam agrat tentang
sanksi tuduhan zina) kembali kepada sifat ynng disebut palfurg

dekat, yaitu fasik. Karena itu kesaksianngn tidak ditolak karena
pengecrralian hanya terfuju kepada sifat fasik saja, bukan pada
penerimaan kasaksian.

Ada dua sebab png melatari pertedaan pendapat ini.
Pendapat Pertama: kalimat-kalimat ini dihukumi sebagai satr,r

kalimat karena ada kata sambung di dalamn5ra; atau masing-
masing kalimat mereka hukum sendiri dalam hal kemandirian
makna, sedangkan huruf sambung tersebut bukan berfungsi unfuk
mempersafukan kalimat. Pendapat inilah yang benar terkait
penggandengan beberapa kalimat, karena dimungkinkan unfuk
menggandeng beberapa kalimat yang berbeda safu sama lain.
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Kdua, pengecualian mirip dengan syaraLsSrarat dalam

efektivitasryra kepada kalimat-kalimat yang ada sebelumnya'

karena menunrt fuqaha dia kembali kepada seluruhnya; atau

menunrt pendapat lain pengecualian tidak serupa dengan syarat

karena sSnrat ihr termasuk kategori qiyas dalam bahasa' Pendapat

ini keliru menunrt an yang berlakr'r dalam Ushul Fiqih'

Pada mulanya, selnua ifu hanya kemungkinan' fidak ada

pengunggulan. Karena ifu harus dipegang pendapat yang

dikemukakan Al Qadhi Abu Bakar bin Al 'Arabi, 5nih'r ditangguh-

kanmaknanya.MasalahnyasemakinpelikkarenadalamAllah
terdapat dua bentuk tersebut. Dalam ayat tentang perang, kata

ganti di sana kernbali kepada selunrhnya berdasarkan pendapat

yang disepakati- Sedangkan dalam ayat tentang pembunuhan

oftmg mukmin se@ra tidak sengaia, pengecualian dikembalikan

kepada yang paling akhir saja menunrt pendapat yang disepakati'

Adapun dalam alrat tentang hrduhan zina, kedua hal tersebut

sarna-salna mr.rngkin- Karena itu harus ditangsuhkan tanpa

menentrkan mana Snng berlalu. Al Qurthubi berkata, "Para ulama

kami mengatakan bahwa ini menrpakan pengamatan yang

trniversal dan mengakar-"

SedangkanpendapatAsySyafi,idanMaliklebihungguldari

segi pandangan Fiqih parsial, dengan alasan bahwa pengecualian

ifu kembali kepada kefasikan dan larangan untuk menerima

kesaksian selnmhnya, kecuali hal itu dibedakan oleh khabar yang

tmjib diterima. umat Islam pun sepakat bahwa tobat itu dapat

melebgr dosa kekafiran, sehingga terlebih lagi tobat melebur dosa

di bawah itu'. Wallahu A'lam.

Abuubaidberkata,"Pengecualiankembalikepadakalimatr

kalimat sebelumnya. Orang yang menuduh zina ittr tidak lebih
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besar dosanya daripada orang yang melakukan zina. Selanjutlya,
apabila pelaku zina telah bertobat, maka kesaksiannya diterima
karena or'ng yang bertobat dari dosa ifu seperti onmg yang tidak
memiliki dosa. Jika Allah saja sudah menerima tobatn5n, maka
terlebih lug, manusia lebih pantas menerima. Selain itu,
pengecualian sema@rn ini ada di beberapa tempat dalam Al

Qrrr'an. Di antara adalah firman Allah &, -i,l'J;,.-r-e'qiiv*6L

e;*i a-';r;i {iS; ;*+5 '** 5 ?44 5 rlq- i rt3
4;\1i ctr+ id+;\i:.ii <jtr^iJ ++ i #ft
'6.( Oii {f @ l# !ff"'*$O 'sawssuhnya pembatasan

terhadap o*ngaftng tnng menemngi Attah dan RasuLN5m dan
membuat kqusal<an di mul<a bumi, han5alah mereka dibunuh abu
disalib, abu dipotong bngan dan kaki mereka dengan bertimbat
balik, abu dibuang dari negei (tempt kdiamannya). yang
demikian itu (sebagai) suafu panghinaan unfuk mereka di dunia,
dan di akhaat merel<a beroleh siksan 

'Dng 
baar, kuuati oftng-

oftng yang bertobat (di anbm mereka). "(es. Al Maa.idah [5]: 33-
34) Tidak diragukan bahwa pengecr.ralian dalam ayat ini kembali
kepada seluruhryn. Az-?-aiiaj berkata, "orang yang menuduh zina
itu tidak lebih besar dosanya daripada orang gnng kafir. oleh
karena ifu, apabila dia telah bertobat dan mempertaiki diri, maka
menjadi hakqn unfuk diterima kesaksianryn."

AsySya'bi mengajukan perta4nan kepada kalangan yang
berteda pendapat dalam masalah ini, "Apakah Alrah telah
menerima tobatrya tetapi kalian tidak menerima kesaksiannya?"

Kemudian, iika pengeanalian kernbali kepada kalimat
terakhir menurut beberapa kalian ahli Ushul, maka ftrman Allah
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'rrij5 "Dan mereka itutah orang-orartg wng fasik" lQl't1.,;rt;1,4$'

An-Nuurl24lz4lmerupakanta'lil(keteranganalasan)'bukan
kalimat yang berdiri sendiri' Maksudnya, janganlah kalian terima

kesaksianmerekalantarankefasikanmereka.Dengandemikian,
jika kefasikan ihr hilang, maka mengapa kesaksian mereka tetap

tidak diterima?

Selanjukrya, cara tobat penuduh zina adalah mendustakan

ucapan sendiri sebagaimana yang dikatakan Umar r$ kepada para

penuduh Mughirah di hadapan para sahabat tanpa ada yang

menentangperintahnyaihr.Selainihr,masalahinijugatelah
masyhur dari Bashrah ke Hijaz dan wilayah-wilayah lain'

Seandain5ra tal$,il ayat ini adalah seperti tal$,/il yang dilakukan

oleh para ulama Kufah, maka tidak mungkin hal itu diketahui dari

para sahabat, dan tentulah mereka berkata kepada Umar;$

bahwa tidak boleh menerima tobatnya penuduh zina unhfi selama-

lamanya. Tidak ada pilihan bagi mereka untuk diam terhadap

kepufusan tersebut dengan cara mengubah talnrril Kitab. Dengan

demfian, gugurlah pendapat mereka' Hanya Allah tempat

memohon Pertolongan-"

DemfianpenjelasanAlQurthubidalamNJami'liAhkam
Al Qw'an.

cabang: Jika penuduh zina tidak jadi didera lantaran yang

dituduh meninggal dunia sebelum penuduh ditunttrt sanksi hadd'

atau sebelum masalahnya diadukan kepada pihak berwajib, atau

yang dituduh memaafkan, maka kesaksiannya diterima karena saat

membahasmasalahinilaranganuntukmenerimakesaksianitu
digandeng dengan sanksi dera' Allah & berfirman' "Maka deralah
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mereka (yans menuduh itu) delapn puluh kali dq-a, dan janganlah
kanu terima kaalrsian mqela buat selarna-ranangm.'(es. An-
Nuur I24l: 4) Namun Aslrs!,afi'i berkata, 'Keadaan penuduh zina
sebelum dijatuhi hadditu lebih bumk daripada sesudah dia dijatuhi
hadd karena sanksi hadd berfungsi sebagai pelebur dosa.
Bagaimana mungkin kesaksiannln ditolak daram keadaannya yang
terbaik dari dua keadaan tersebut, bukan dalam keadaannya 5ang
terburuk?"

Al Qurthubi berkata, "Tidak ada perbedaan pendapat. Ibnu
Al Majisyun pun mengatakan bahwa dengan tuduhan dna itulah
kesaksiannSra ditolak. Pendapat ini dipqang oleh laits, Al Ar:za,i
dan syariat, bahwa kesaksiannp ditolak meshpun dia belum
dikenai sanl$i dera. Karena dengan fuduhan zina ifu dia telah
din5ntakan fasik karena fudurnn zina menrpakan salah sahr dosa
besar sehingga kesalsiannya tidak diterima hingga nSrarny.ata dia
bebas dari kesalahan lantaran orcmg lnng dituduh ifu mengakui
perbuatan zina, atau ada bukti png menunjukkan hal ifu-

Masalatr: setiap o*mg png melalnrkan maksiat u,aiib
bertobat dari maksiat tersebut se$ai saMa Nabi $ di atas
mimbar,

t;.;ir6r6u
'Wahai manusia (umat Islam), btobathh kahan deimt

l<alian mati."

Jika dia bertobat, maka Allah menerfurul tobatrya se$ai
firman Allah &,

.t;_#,.,f ;i nr
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i;Si # w 5',^i."r 63 rty 655
'J.r'fr $y a. |'ti lg- 6 eA ii;96'a

6#5-'e'1A:rqFlH-
'Dan fuuga) orcng-orang yang apabila mengeriakan

perbuatan keji atau menganiaya dii sendii, mereka ingat akan

Allah, lalu memohon anpun terhadap dosa4osa mereka dan siapa

lagt yanS dapt mengampuni dosa selain danpada Allah? Dan

mereka tidak menerusl<an perbuatan kejinya ifu, sdang mereka

mengetahui."(Qs. Aali Imraan [3], 135)

Juga sesuai sabda Nabi S,

w6'J3#l
'Tobat ifu menufupi dosa-dosa sebelumnSn'"

Jika masalah ini dapat diterima, maka tobat itu ada dua

macann, yaifu tobat secara batin dan tobat secara lahir. Tobat

secara batin adalah tobat antara seorang hamba dengan Allah'

Dalam hal ini perlu dilihat maksiat yang dia lakukan- Jika

maksiahnya ifu tidak menimbulkan hak manusia seperti mencium

perempuan asing atau menyenfuhnya dengan syahwat atau

semacam ihr, maka cara tobatrya adalah dengan menyesali

perbuatannya, bertekad untuk tidak meng'lat'E perbuatan yang

sama di masa datang. Jika dia telah membuktikan hal itu, maka

dia melakukan kauajiban. Sedangkan masalah diterimanya tobat

itu terserah kepada Allah. Dalilnya adalah firman Allah &, "Dan

|uga) orang-orang tnng apabila mengeriakan perbuatan keii atau
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menganiat/a dii sendiri, merel<a ingat akan Allah, lalu memohon
ampun terhadap dosa4osa merel<a. " (Qs. Aali Imraan t3l: 135)
Allah menetapkan tobat dari perbuatan keji dengan cara
memohon ampun dan tidak bersikukuh pada perbuatannya.

Jika maksiaturya mengakibatkan hak, maka bisa jadi hak
tersebut milik Allah dan bisa jadi hak tersebut milik manusia. Jika
hak tersebut milik manusia, maka cara tobat darinya adatah
menyesali pertuatan, bertekad unfuk tidak mengulangi perbuatan

lnng sama di masa mendatang, serta membayrarkan hak manusia.
Jika hak ihr berupa harta dan masih ada, maka dia mengembalikan
harta tersebut. Jika hartanya sudah msak, maka dia
menanggungnya. Jika dia tidak mampu, maka dia boleh meminta
pemilik hak untuk membebaskannSa dari tanggungan. Jika
pemiliknya tdak mau membebaskann5ra, atau seandainya dia
memperoleh harta tetapi dia tidak menemukan pemilikqn, maka
dia bemiat unfuk membaSnrkan harta tersebut saat menjumpainya.

Cabang: Jika hak melekat pada badan seperti sanksi hadd
dalam fuduhan zina dan qishadt, maka selain menyesal dan
bertekad unfuk tidak mensulangl perbuatan lnng sama dislaratkan
juga dia memperkenankan pemilik hak untuk mengambil hak
darinSra, serta menyodorkan diri kepada pemilik hak. Hal ini sesuai
dengan rir,rn5nt An-Nakh'i, baht,va Umar bin Khaththab & melihat
seorang laki-laki shalat bersama jamaah perempuan, lalu Umar 4g
memukuln5ra dengan tongkat. Orang ih.r berkata, "Demi Allah, jika
aku bertuat baik, maka engkau telah bertuat zhalim kepadaku.
Jika aku bertuat buruk, maka engkau telah mengajariku.,,
Umar i& pun berkata, "Balaslah!" Orang ifu menjawab, 'Aku
tidak mau membalas." Umar berkata, "Kalau begitu, maafkan
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aku., orang itu berkata, "Aku tidak mau memaafkan.' Akhimln

keduanya berpisah dalam keadaan seperti ihr. Pada keesokan

harinya, Umar menjumpai orang itu dalam keadaan wama

mukanSn telah bertrbah. Orang itu pun berkata kepada Umar r&,

"wahai Amirul Mu'minin, sepertinSn sikapku kernarin cepat

membawa pengaruh padamu'" Umar d$ menjawab' 'Benar'"

orang ihr berkata, .Karena ifu, saksikanlah bahwa aku telah

memaafkanku."

Jika pelaku tidak bisa menemukan pemilik hak, maka dia

bemiat bahwa jika dia menemukannlB maka dia akan memenuhi

haknya.

Jika matsiat yang dia lakukan terkena sanksi Allah seperti

sanksi zina dan minum khamer, iika hal itu tidak ketahuan, maka

sebaiknya dia merahasiakannln sesuai dengan saua Nabi $'

'hnngsiap tnng metatrutran suafu pabuafut y;ang kotor'

malra hendaHah dia manutupi dbi dengan bbt Allah- fumngsiap

gng menydorlan tekryk bngannSp kepda kami' mala kami

tegakl<an Pdaryn hadd Allah''

Juga sesuai dengan saMa Nabi $,
ir.4,

drp ,3-'; i?;-'&

o ,'o.. ,4 c"uw e'u
6,si.1 ALV,it,r/

'ry's

oo ')t ?t)\'nilt yy
/o , ol, ,^ i1 l.u o.'

J> 4.ltJP ti.Lgl a6>zl-a

r..
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'Mengapa tidak engkau fufupi dia dengan pkaianmu,
qmhai Hazal!"

Jika pelaku zina tidak menufupi zinanSn, melainkan dia
mengakuinya kepada pihak 5rang bertwenang, maka hal itu tidak
diharamkan karena Ma'iz dan Al Ghamidilyah mengakui di
hadapan Nabi $ bahwa keduanya telah berbuat zina, dan beliau
pun Udak menentang pengakuan keduanya. Jika pertuatan
zinanya ifu telah diketahui urnurn, maka dia perlu membuka diri
dan menemui hakim untuk mengakui agar dijatuhkan sanksi hadd
padaryra. Karena tidak ada gunan!,a dia menufupi zinargp dalam
keadaan sudah tampak.

Cabang: Tobat Secara L^ahir !/ang Berdampak pada
Diterimangra Kesaksian dan Kembalirya Perwalian

Syaikh Abu Hamid AI Isfarayini berkata, 'Maksiat itu tdak
terlepas dari maksiat dalam benfuk pe6uatan atau ucapan- Jika
maksiatrya berupa pertuatan seperti zina dan mencLri, pertuatan
homoseksual, dan minum l<hama, maka tobatrSn juga hanrs
dengan pertuatan. Oleh karena kehsikannSra dalam bentuk
perbuatan, maka tobatnya juga harus dalam benfuk perbuatan. dia
hams melalui jangka u/akfu tertenfu unfuk melalarkan amal shalih
yang berlawanan dengan maksiat tersebut. Para ulama madzhab
kami menetapkan batas safu tahun, tetapi di antara
ulama ada yang menetapkan enarn bulan. Pendapat Snng kami
kemukakan lebih kuat karena ada banyak hukum ryariat ynng
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berkaitan dengan dgrasi u/aktu satu tahun, yaihl zakat, dilnt iizph

dan lain-lain.

Jika maksiatnya ben:pa perkataan maka dilihat terlebih

dahulu. Jika perkataan tersebut adalah perkataan l{uftir, maka

tobatrya adalah menlntakan dua kalimat q,rahadat- Jika dia telah

melalukan hal itu, maka dia telah dihukumi bertobat dan dia

kernbali kepada keadaan adil. Jika maksiatnya benrpa hrduhan

ana secara gamblang, maka Asy-syafi'i berkata, 'Tobat dari

hrduhan zina adalah mendustakan diri sendiri-" Para ulama

madzhab kami berbeda pendapat mengenai tuduhan zina- Abu

Sa'id Al Ishthakhri berkata, "caranya adalah dengan mengatakan,

'Alar telah berbohong, da. aku tdak akan mengulanginya''"

Berdasarkan pendapat ini adalah riwa5nt dari umar.s bahwa

Nabi $ bensaffia, ',Tobabt5a orang wlg menuduh zina adalah

men5mbl<an kebohongan dirinya." Alasan lain adalah karena

tgduhan zina telah terlontar dari mulutnya sehingga dia perlu

menariknyA dengan cara mendustakan dirinp terkait hrduhan

tersebut.

Abu Ishaq dan Abu Ali bin Abu Hurairah berkata, "caranya

adalah dengan mengatakan, 'Tuduhan zina ifu hukumnya haram,

dan saSra tidak akan mengulanginya lagi,' karena fuduhan zina

telah terlontar dari muhrhrya sehingga apabila dia mengatakan,

.Tuduhan zina ifu haram,' maka ucapannlta ini telah mematahlGn

fuduhan zinanSn. dia tidak boleh mengatakan, "sesungguhnSn aln'r

berkata bohong," karena dimungkinkan dia iuiur sehingga dia tidak

diperintahkan untuk berbohong. Kalimat b€rita tersebut dapat

dipahami sebagai pernbatalan ucapan' karena ihr iuga salah satu

bentuk menganggap diri bohong.
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Apakah dia juga perlu mempertaiki diri selama setahun?
Ada dua pendapat. Pendapat pertama: dia udak perlu
melakukannln. Pendapat ini dipegang oleh Ahmad sesuai dengan
hadits umar. Juga karena maksiat tersebut berupa ucapan
sehingga tobatrya cukup dengan ucapan, sarna seperti tobat dari
murtad. Pendapat Kedua: dia perru memperbaiki diri selama
setahun. Syaikhani, Abu Hamid dan Abu Ishaq tidak menyebutkan
pendapat selain pendapat ini, sesuai dengan firrnan AIIah &, 'D*
mereka ifuhh oftng-,zng rnng fasik. Keanfr oftngarzng yang
benobat saudah itu dan mempafuiki (dirin5p), maka
saunggthryta Allah Maha Pengamptn lag Maha pen3n3ang.,'

c^abang: Jika ada kesal*ian terhadap seseo.mg bahwa
dia'telah bertuat zina tetapi rumlah saksiryn tidak sampai empat
oran[], maka iika kita berpendapat bahura dia fidak wajib dikenai
had{ rnaka ia tetap dianggap adil. Tetapi iika hta berpendapat
bahwa dia dikenai sanksi hdd, maka dia unjib bertobat dmgan

. Yaifu dengan mengatakan, .Aku telah menyesali
perbuatanku, dan aku udak akan melakukan h+hal lnng
membuat saya diorigai be6uat zina.' Jika dia berkata demikian,
maka kembali diterirna. Dalam hal ini tdak

bagrnlra untuk memperbaiki amal karena Umar rg
pemah berkata kepada Abu Bahah k€fika dia bersal<si atas
Mughirah tetapi iumlah saksiryra tdak genap ernpat orang,
"Bertobatlah, niscaya aku terima kesaksianmu!" Umar udak
menqnratl<an agar dia mernpertaiki diri, dan tidak seomng pun
lnng menentang ucapan Umar.

Pertedaan arrtara kesaksian }nng kumng dari empat orang
dan tuduhan zina yang gamblang adalah tuduhan zina Sang
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gamblang dapat diketahui secaEr nash, sedangkan kesaksian atas

kefasikan di sini diketahui berdasarkan ijtihad. Informasi saksi yang

kurang itu tetap diterima meskipun dia belum bertobat karena Abu

Bakrah tetap diterima informasinya. Juga karena informasi ihr

lebih luas daripada kesaksian, dengan dalil bahwa informasi dari

budak diterima, dan kesaksiannya tidak diterima'

Jika maksiatnya berupa kesaksian palsu, maka tobatrya

adalah dengan mengatakan, ",Aku sudah berkata bohong, dan aku

tidak akan mengulangi perbuatan yang salna." Pengarang di sini

mengatakan bahwa tobahya harus disertai dengan upaya

memperbaiki diri sebagaimana telah kami terangkan- Tetapi syarat

ini tidak disebutkan oleh Syail.rh Abu Hamid dan Ibnu Ash-

Shabbagh.

Pasal: Takhrii Hadits Perintah Menuhrpi Diri
Dengan Tabir Allah

Hadits dimaksud adalah sabda Nabi $,

V'o, ^- $;txiX*$,s1:,;.1 A oY,olul

"Banngsiapa Wng melalrukan suafu dari pefruatan-

perbuatan yang kotor ini, maka hendaHah dk menufupi dai

,rtr'jrt-;)l y>s U r* ,it;

4
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dengan tabir Allah. Barangsiapa Jnng menydorkan telapak
tangannya kepada kami, mal<a kami tqal*an padanya hadd
Allah. "

: 'n
G:rt ,*t $L i,r J:" oirt J;,dIl

Hadits ini dirir,vayatkan oleh Malik dalam Al Muuaththa,
dari sebuah hadits yang panjang daiZaidbin Aslam:

.W & ,tli7u. y-; ;" **t )-:)Lf
t
I t'u-r)

,)& y1;Ji,y.;; *3 rlL hr J;
,f;'F I *y y\efr,Hi ti'rt,Jd

' 
.l;-,r'?'ht;q *L

'dX*g * ufut,ar ;.-, 'il1 ie

"Sesungguhnya ada seorang laki-laki png mengaku dirinya
bertuat zina di masa Rasulullah #. Rasulullah $ lantas meminta
diambilkan cambuk, lalu beliau diberi cambuk png sudah patah.
Beliau bersaMa, "Di atas lnng ini." Kemudian betiau diberi
cambuk baru yang belum dipotong ujungnya, lalu beliau bersabda,
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.,Di antam dua cambuk ini." Kemudian beliau diberi cambuk yang

sudahdipakaiberkendarasehinggamenjadilunak'lalubeliau
memerintahkan agar laki{aki tersebut didera. Kemudian beliau

bersaMa,,Wahaimanusia(umatlslam),sudahtibawakturynbagi
ketompokunfukmenjauhilaranganJaranganAllah.Barangsiapa

,/ang melakukan suafu dari perbuatan-perbuatan Smng kotor ini,

mala hendaHah dia menutupi dii dengan tabir Allah' Barangsiapa

tnng mertyodorlan tekpak tangannya kepada kami' maka kami

tqakl<an Pdanln hadd Alkh'"

Ra/ln meriurayatkan dari hadits hnu Mas'ud' bahwa

Rasulullah $ disemhi seorang laki-laki yang telah minum khatner,

kernudian beliau bersaMa,

4$l

c/^
,&s * ilt
/a-r

))L * t#"of ;< o1 i ,j6r't)
"il1 ,'; ,>rrlr;lt ty A;i.tbi';t 'it

',-rlK 
^Ie. / /-

;* ^lt 
'J';:,'fi't

et ;SS'rj"i'$;'A'^i\L;f i4j'4<t r-t3

@F6
'Wahai manusia, telah tiba waktung bagi kalian untuk

maniauhi lamngan-lamngan Altah' Bamngsiap yang melalrukan

satah atu dari pefiuatan kotor ini, maka hendaHah dia menufup

diri dengan bbA Ntah- Barangsiapa yang menyodorkan telapak

)"o
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bngann5n kepada kami, mala kami tqal<l<an Kibb AIah
pdantn. " Rasulullah $ membaca firman Allah &, ,Dan orang-
oftng t/ang frdak menyembah tuhan tnng lain bqerta Altah dan
tidak membunuh jiwa yang dihammkan Anah (membunuh4a)
kecuali dengan (alasan) t/ang banar, dan tidak benina, barang
siapa yang melalrukan demikian ifu, nisca5a dia mendapt
(pernbalasan) dosa (n5a). "(Qs. Al Furqaan I2Sl:68',

Rasulullah $ bersabda, "Allah menggandeng zina dengan
syrrik-" Beliau juga bersabda, "Tidaklah penzina betzina datan
keadaan beriman saat betzina.'

I{habar tentang perajaman Ma'u dan Al Ghamidlyah
dirivrn5ntkan oleh Muslim, At-Tirmidzi, An-Nasa'i, dan Abu Daud
dari hadits Jabir. Adapun lrtnbar Al Ghamid[ryah saja
diriwayatkan oleh Muslim, At-Tirmidzi, Abu Daud dan An-Nasa'i
dari Imran bin Hushain; dan juga oleh Abu Daud dari Abu Balsah
dan Khalid bin Laiiaj. Hadits umar rg secara mar{u' dengan
redaksi, "cara tobatrya orctng lrang menuduh zina adalah
menyatakan dirinya berbohong" mencakup l<habar tentang
kesaksian Abu Bakrah dan saudara-saudar.anya,atas Mughirah bin
S}nr'bah, serta penjafuhan sanksi hadd atas Abu Bakrah, dan
permintaan umar kepadan5n unfuk bertobat dengan cara
menlatakan diri berbohong, namun dia menolak. Masalah ini telah
dibahas dalam pembahasan tentang sanlsi pidana.

Adapun atsar Umar terkait pemukulannSa terhadap
seorang laki-laki yang berbaur dengan jamaah perempuan
dirir,rnyatkan oleh Al Baihaqi. Allah Mahatahu, segala puji dan
karunia harrya milik Allah.
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ArySyirazi a berkata: PasaL Jika anak kecil,
budak atau orang kafir bersaksi, maka kesaksiannlp
fidak diterima. Jitra anak kecil tersebut baligh, atau
budak tersebut dimerdekakan, atau orang kafir tersebut
masuk Islam, kemudian mereka mengulangi kesaksian
mereka, maka diterima- Jika orang fasik bersaksi, maka
kesaksiann5Ta ditolak. Jika dia bertobat dan mengulangi
kesalrsiannSTa, maka tetap fidak diterima- Al Muzani dan
Abu Tsaur berkata, 'Kesaksian orang fasik lrang
bertobat tersebut diterima sebagaimana kesalsian anak
kecil diterima saat dia telah baligh, budak ketika dia
telah dimerrdekakan, dan kafir ketika dia telah masuk
Islam.' Pendapat ini keliru karena fidak ada cacat pada
mereka dalam hal menolak kesalrsian mereka, sehingga
mereka fidak tercurigai ketika mereka mengulangi
kesaksian mereka sestrdah kondisi mereka sempurna.
sedangl'n orang fasik itu dianggap memiliki cacat
dalam hal menolak kesaksiannya, sehingga tidak ada
jaminan sekiraryra dia berpura-pura bertobat unfuk
menghilangkan cacat tersebut. Oleh karena itu,
kesaksianngTa fidak terlepas dari kecurigaan.

Jika seorang tuan bersaksi terhadap budak
mulsafa,btrya bahua dia memiliki harta, maka
kesalrsiann5Ta ditolak. Jika bud ak mulatab membayar-
l.n harha lfl.bbah dan dia menjadi merdeka, dan fuan
mengulangi kesaksian harta terhadapnya, maka Abu
Abbas mengahkan bahwa dalam masalah ini ada dua
pendapat ulama ftlrih Ary-Syafi'i. pendapat pertama:
kesaksianngra diterima karena kesaksiann5Ta fidak ditolak
lantaran cacat, melainkan ditolak karena menlnndarkan

Al Majmu'SloahAl Muhadzdzab ll g,



suatu hak kepada dirinp dengan kesaksiann5Ta itu,

sedangkan alasan tersebut telah hitang dengan

ke*erdekaan budak- Pendapat Kedua: kesaksiann5Ta

tidak diterima- Pendapat inilah lpng benar karena

kesaksiannS,a ditolak larrtaran ada kecurigaan sehingga

kesaksiannSTa fidak diterima ketika dia mengulangi

kesahsian, sarna seperti orang fasik yang ditolak

kesaksiannya kemudian dia bertobat dan mengulangi

kesalsian.

Jikaorangpertamamemberilrarrkesaksianatas
orang kedua b$wa orang kedua menuduhnyra berzina,

besihl pula istrinla, lalu kesalsianrrSp ditolah lalu

orangpertamaifumemaafkantuduhanzinaorang
kedua sehingga hubungan di arrhra keduarryTa merriadi

baik, kemudian dia mengularrgi kesatrsiarr terhadap

istringa, maka kesaksiannya tetap tidak diterima karena

itu adalah kasaksian yang ditolak lantaran ada

kecurigaan sehingga dia tetap fidak diterima meskipun

kecurigaan tersebut $dah hilang' Sama seperti orang

fasik yang ditolak kesaksiannya, kemudian dia bertobat

dan mengulangi kesaksian'

Jikaseseorangdiberikesalsiarrolehdrnorang
saudaranSra terkait lutn{uka lpng belum sembuh'

sedangkan dua saudarangra ihr meunrisin5Ta, maka

kesaksian keduarryTa ditolak. Jika lulG{ulG tersebut

telah sembuh kemudian keduarr5Ta mengulangi

kesaksian, maka ada dua pendapat ulama fiHh Astr

Syafi,i.PendapatPertama:kesalrsiarrngraditerima
karenakesalrsiarrsebelumnSTaditotaklantaranada
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kecurigaan, sedangkan kecurigaan tersebut sudah
hilang. Pendapat Kedua: pendapat Abu Ishaq dan
pendapat lnng kuat dalam madzhab lomi, bahura
kesaksianryra fidak diterima karena ifu adalah kesalrsian
lnng ditolak larrtaran ada kecurigaan sehingga dia tidak
diterima, sarna seperti orang fasik lrang ditolak
kesaksianngn kemudian dia bertobat dan mengulangi
kesalsiannyra-

Penjelasan:

Hulrum: Jika anak kecil, budak atau orang lcrfir ddnni
membikan kesaksian, maka hahm tidak boleh mendengamla.
Jika hakim mendengamya kernudian terbuka keadaan mereka,
maka haldm hanrs menolaknya. Jika anak kecil tersebut tetah
baligh, atau budak tersebut telah dimerdekakan, atau orang kaftr
tersebut telah masuk Islam, kemudian mereka mengulangi
kesaksian mereka, maka diterima. Pendapat ini dipegang oleh Abu
Hanifah. sedangkan Malik berpendapat bahwa kesaksian mereka
tidak diterima. Dalil kami adalah tidak ada cacat pada mereka saat
menolak kesaksian mereka. Jika kekurangan mereka telah hilang
dan mereka mengulangi kesatr<sian tersebut, maka tdak ada
kecurigaan terhadap tndakan mereka mengulangi kesal$ian
sehingga kesaksiannla ditolak.

Penjelasan: Jika seoreng fasik memberikan suafu
kesaksian lalu kesaksiannya ditolak, kemudian dia bertobat dan
mengulangi kesalsian tersebut, maka jika kefasikann5a itu nlrata,
maka apakah kesaksiannyra diterima jika dia menguranginya
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sesudah dia bertobat? Ada dua pendapat ulama {ikih Asysyafi'i

dalam masalah ini. Pendapat Pertama: kesaksiannya tidak diterima

seperti seandainya kefasikannya tidak nyata' Pendapat Kedua:

kesaksiannp diterima karena dia telah mernrnjukkan tobat

sehingga kesaksiannya diterima sesudah kefasikanngra hilang'

Sama seperti budak ketika dia mengulangi kesal<siannya sesudah

merdeka. Sementara Daud berpendapat bahwa kesaksiannya

diterima sesudah tobat dalam keadaan apapun. Dalil kami adalah

orang fasik itu menanggung cacat dan kelnrrangan sehingga

kesaksiannya ditolak. Jika dia telah bertobat dan mengulangi

kesaksiann5n, maka dia tetap dicurigai bahwa dia benobat hanlra

agar kesaksiannlp diterima dengan cara menghilangkan cacat yang

ada padanla. Setiap kesaksian lnng mengandung kecurigaan tidak

diterima, salnur seperti kesaksian orcng fua terhadap anak'

Cabang:Jikahranbersaksiterhadaphdakmul<aa/b,:lya
lalukesaksiannyaditolak,lalubudakmultrlf,btersebut
memba5nrkan harta mukabbah lalu dia merdeka, lalu tuannya

mengulangi kesaksian, apalrah diterima? Ada dua pendapat ulama

fikih Asy-syafi'i. Pendapat Pertama: tidak diterima karena ihr

adalah kesalsian yang ditolak lantaran ada kectrigaan sehingga

apabila dia mengulangi kesaksiannlra maka tetap tidak diterima,

sarna seperti orang fasik ketika dia mengulangi kesaksiannya

sesudah bertobat- Pendapat Kedua: kesaksiannya diterima karena

kesaksiannya ditolak semata karena dia menarik manfaat kepada

diri sendiri, sedangkan alasan tersebut sudah hilang- oleh karena

ifu, jika dia mengUlangi kesaksiannya, maka kesaksiannlla diterima'

Pendapat Pertama leb:f:. shahih'
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Cabang: Pengarang di sini mengatakan bahwa jika orang
pertama bersaksi atas omng kedua bahwa orcng kedua
menuduhnya berzina, begifu pula isfuin5a, lalu kesaksiannSn
ditolak, Ialu orang pertama ifu memaafkan fuduhan zina orang
kedua sehingga hubungan di antara keduan5ra menjadi baik,
kemudian dia mengulangi kesaksian terhadap istinya, maka
kesaksiannya tetap tdak diterima karena itu adalah kesaksian yang
ditolak lantaran ada kecurigaan sehingga dia tetap tidak diterima
meskipun kecurigaan tersebut sudah hilang. sama seperti orang
fasik !,ang ditolak kesaksiannya, kemudian dia bertobat dan
mengulangi kesaksian.

Al Mas'udi mengatakan, jika dia ditolak kesaksiannya
lantamn ada permusuhan yang n5nta, kemudian permusuhan
tersebut hil*g, kemudian dia mengulangi kesaksian tersebut,
maka kesaksiannya diterima? Ada dua pendapat ulama fikih Asy
Syaf i seperti halnya kefasikan Snng nyata.

Jika seseorang diberi kesaksian oleh dua orang saudaranya
terkait luka{uka yang belum sembuh, sedangkan dua saudaranya
ifu meunrisinya, maka kesaksian keduanya ditolak. Jika lukaluka
tersebut telah sembuh kemudian keduanya mengulangi kesaksian,
maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i. pendapat

Pertama: kesaksiannya diterima karena kesaksian sebelumnya
ditolak lantaran ada kecurigaan, sedangkan tersebut
sudah hilang. Pendapat Kedua: kesaksiannln tidak diterima. Ini
merupakan pendapat yang jelas keshahilanrrya dalam madzhab
kami, karena kesaksian tersebut ditolak lantaran ada kectrigaan
sehingga dia tidak diterima, sarna seperti orang fasik yang ditolak
kesaksiannya kemudian dia bertobat dan mengulangi kesaksian-
nya. Wallahu A'lan.
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Hukum Pelukis, serta Hukum Lukisan dan Pahatan

Ada banyak pernbahasan sepubr gambar dan pelukis,

dimana sebagian kalangan yang melarang berpendapat eksbim

dengan mengharamkan gambar foto lrang zudah merriadi

kebuhrhan vital manusia, karena seseorang tidak bisa b€rinteralsi

dengan lingkungannya jika iderrtitasqn itu dilengkapi dengan foto

dirinya. Seorang pelajar tidak bisa menghadiri nrang ujian kecuali

jika fotonya tqtera di karhr ujiann5ra. Sementara di sisi lain, ada

kalangan yang membolehkan se@ra ekstim hingga mernboleftkan

gambar telanjang yang dicekokkan ke pikiran para rernaja oleh

para seniman permisif dan rusak fitrahnya bernarrn Picasso

dengan alimn 5nng dia sebut sebagai srrealisme'

Unfuk dapat mencapai keputusan final dalam masalah ini,

dapat kami katakan bahwa S!,rui' memperkenankan kita melihat

cermin karena ada banyak hikmah yang nyata. Cermin tdak lain

adalah pantulan gambar benda di depanrrya derrgan b€nfulq corah

gerak dan diamnla. Foto tdak lain adalah merriadikan berrtuk yang

bergerak ini tqcetak pada kertas, atau b€rihlt g€raknln dalam

kaset. Jadi, foto tdak lain seperti cermin saat diiadikan p€rmanen'

Allah & berfirman,

vW aq|#; ar; u.'$-(' li''ofi;-

G,L Awwi;( x(.$a"*rg ,2.
))-tc)

@ 3Kai
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'Para jin ifu membuat unfuk Sulaiman apa Wng
dikehendakiryn dari gdunggdung yang tinggt dan patung-patung

dan piring-piring Jnng haamya) seperti kolam dan penuk t/ang
tetap (berada di abs hnsku). Bekerjalah hai keluarga Daud untuk

(kepada Allah). Dan sedikit sekali dari hanzba-hamba Ku
yang berterima kasih. "(Qs. Saba' [34]: 13).

Redaksi, " Tamabiild' (patung-patung) adalah kata plural
dari " Timtsal'dengan kasmh pada /a I yaitu setiap benfuk yang

mengikuti bentuk heuran atau selainnya. Al Qurthubi berkata,
'Konon itu adalah pafung para nabi dan ulama. Mereka dilukis di
masjid-masjid agar dilihat para jamaah, sehingga mereka semakin
telnrn ibadah dan ijtihad. Nabi $ bersaMa,

ti. rdfrt,y';t r4'.>t1 r;t gtf Lt
..il - o ' 

t /

. ) rdt'$t * | ;?j t:"x*X y i,*
'SaunggahnSa merel<a itu jika ada onng shalih di antam

merel<a tnng mati, maka mqeka membangun sebuah masjid di
atas kubwann3m, lalu merel<a membuat ganbar-ganbar tercebut "

Tujuan mereka adalah unfuk mengenang ibadah orang-
orang shalih ifu sehingga mereka menjadi tekun ibadah. Hal ini
menunjukkan, bahwa lukisan pada wakhr itu hukumnya mubah,
tetapi kemudian dia dihapus dengan syariat Muhammad $.
Allah @ berfirman dalam surah Nuh,

,lj'/- r//vso*-s

3;,_S;6$.t, (;S'6:i{; K4-r. irir i}63
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'Dan mqela bakab, Jangan selali-l<ali kanu

meninggall<an (Wtyqnbhan) tuhan-tuhan lramu dan iangan pula

set<ati-kali kanu meninggall<an wadd, dan iangan

puk suwaa', yaghub, yafuq dan nasr'- "(Qs' Nuuh VLI:23[

Urwah bin Az-Zubair dan selainnp berkata, 'Adam &
pemah mengeluh sakit, di sampingpla saat itu ada anak-anakn3a,

yaihr Wadd, Suwa', Yaghuts, Ya'uq dan Nasr' Wadd adalah

anakn5n yang paling tua dan paling berbakti kepadanln di antara

mereka." Muhammad bin Ka'b berkata, 'Adam * memiliki lima

anak laki-laki (kemudian dia menyebutkan nama-nama mereka)-

Mereka adalah para ahli ibadah. K€fika salah seorang di antara

mereka mati meninggal dunia, mereka meElsa sedih sehingga

syetan berkata, "Aku akan buat pafung ]76ng sama dengannSra

unhrk kalian. Jika kalian melihatrya, maka lGlian akan teringat

saudara kalian. Namun segala se$afu senantiasa berln'gang,

sebagaimana dia berkurang pada hari ini hirgga lama sesrrdah itu

mereka meninggalkan perryembahan kepada Allah- Sy€tan lantas

berkata kepada mereka, "Mengapa kalian Udak menyernbah

sesuafu?" Mereka beltanlla, "Apa yans lGrni selrrbah?" Syetan

menjawab, "Tuhan kalian dan tuhan bapak$apak l(ahan- Tidal*ah

kalian melihatrln di tempat-tempat shalat kalian?" [-alu mereka

pun menyembahnlp di sisi Allah hinggu Allah mengutus Nuh g-

Saat itulah mereka berkata,

-1-;,_1;6$1r*r"$ii;Kayji'x{iJ(,
fri,;r_i

"Jangan setali-l<ali kamu meninggall<an (penlrunbhan)

tuhan-fuhan l<amu dan iangan puta selali-l<ali kanu maninggalkan
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(penyembahan) wadd, dan jangan pula suwaa', yaghuts, yn'uq dan
aasr. "(Qs. Nuuh l71l:23).

Muhammad bin Ka'b berkata, "Sebaliknya, mereka adalah

kaum yang shalih antara Adam dan Nuh. Mereka memiliki banyak
pengikut yang meneladani mereka. Ketika mereka meninggal
dunia, hlis menunjukkan sesuatu yang indah dengan cara

membuat pafung-pafung mereka agar dengan patung-pafung ifu
para pengikut mereka teringat akan kesungguhan mereka, dan
agar hati mereka terhibur dengan memandanginya. Ketika para

pengikut itu mati dan datang generasi sesudahnya, mereka
berkata, "Apa fujuan bapak-bapak kita membuat pafung-patung

ini?" Syetan pun mendatangi mereka dan membisikkan bahwa
bapak-bapak mereka dahulu menyembahnya sehingga patung-
patung itu memberikan kasih sayang dan hujan kepada bapak-
bapak mereka. Mereka pun menyembahnya."

Al Qurthubi berkata, "Dengan makna inilah ditafsirkan
riwayat dalam Shahih Muslim dari AisSah @ bahr,va Ummu
Habibah dan Ummu Salamah menceritakan sebuah gereja yang

mereka lihat di Habqnh yang bemama Mari5rah. Di dalamnla ada
gambargambar Rasulullah #. Nabi $ lantas bersabda,

fi.,dfrt,y';r $ti oL

$ri ,rlar',rt, * t:)?: fr*.Z
cA.y-ti;,v:? at+ dAt)t-*

'sesunggwhnya mereka ifu jika u* orunn ,n* di antam
mereka tnng mati, maka mereka membangwn sebuah masjid di

#.'oG fit
//

O- 1/oJ )ezJ. t
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aas kubunnnya, lalu mereka membuat ganbargarnbar tercebut-

Mereka adatah seburuk-burutmya makhluk di sisi Alkh pada Hari

Kiatnat."

Sedangkan pahrng-patung yang dibuat pada masa

Sulaiman &, menunrt sebuah pendapat, para jin mernbuatkan

unhrknya patung dua singa di bawah singgasananya dan btrmng

elang di atasnSn. Jika nabi Sulaiman ingin naik, maka pahrng dua

singa itu mengulurkan dua kakinya untuk sang nabi. Dan jika dia

ingin duduk, maka pafung nasar itu mengembangkan sayapnya'

Al Makki menceritakan, bahwa ada safu kelompok ulama

yang memboletrkan lukisan dan berargumen dengan ayat ini. hnu

Athiy/ah berkata, "Pendapat ifu keliru, dan aku tidak mencatat

seorang imam pun yang membolehkan lukisan." Al Qudhubi

berkata, "Pendapat yang diceritakan Al Makh itu disebutkan oleh

An-Nahhas sebelumnya. An-Nahhas mengatakan: Ada satu

kelompok ulama yang berpendapat, bahwa pembuatan pahrng itu

hukrmnya boleh berdasarkan ayat ini, dan sesuai berita 5nng

disampaikan Allah tentang Al Masih. Namtrn kelompok ulama lain

mengatakan, bahwa ada riwayat shahih mengenai larangan

Nabi $ terhadap patung dan ancaman keras bagi orang yang

membuatrya atau mengoleksinya. Dengan hadits ini, Allah telah

menghapus apa yang sebelumnya mubah' Hikmahnya adalah'

karena Nabi $ diutus dalam keadaan umat manusia menyembah

pafung, sehingga sebaiknya patwrg ihr dihilangkan'" Di akhimya

Al Qurthubi berkata, "Diriwayatkan dari Abu Aliyah bahwa koleksi

patung pada saat itu belum diharamkan'"

Maknahaditsinimentrnjukkan,bahwagambardanpahng

hukumnf haram sesuai hadits yang mengatakan,
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.)-:b *iE S;lt,t ^Estitlt
'Saungguhng para malaikat tidak memasuki rumah yang

di dalamnga ada gambar-gambar."ftlR. Muttafaq Alaihl.

Dalam redaksi Muslim, kata Tashaawiir (gambar) diganti
dengan l<ata Tanaa biil (patung).

Dr. Yuzuf Al Qaradhawi dalam Al Halal Wal Haram
mengatakan,

"lslam mengharamkan bagi muslim unfuk sibuk membuat
patung meskipun dia mengajarkannya kepada non-muslim.
Nabi $ bersabda,

o :)ii- Gr$ yQilt 
i rz r3.t* u$t'niLy

..il .. ..
.13.d1 oJ,a

'Saungguhntn manusia gng palin7 kens siksarym pda
Hari Kianat adalah orznrunng jang melukis fukisan-lukisan ini."

Dalam riunSat lain disebutkan,

o;tb;.,r$ yf'lrt ?7 6::;./6r '*l'ot
u'r. 

. 6z \r, 1.._hS ;'e orl .jt*{
'saungghrya manusia tnng plng kms ;; *;

Hari Kiamat adalah oftng-oftng tnng cipban Allah. "

fffi' Mutufq Ahn.
Nabi $ juga mengabarkan,
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tfu *'oi iqt ;;'J?';;*'r? ;
'w*6."'lt'as!)t

"Bamngsiapa 
'nng 

menbuat suafu lukisan' maka dia

dibebani untuk meniupkan ruh ke dalamryn, padahal dia tidak bisa

meniupkan ruh ke dalamnya unfuk selamalamanSn' " (HR' Al

Bukhari dan periwayat yang lainnya)'

Maknahaditsiniadalahpelukisnyadimintaunhrk
menciptakan kehidupan yang hakiki pudu lukisannya' dan

pembebanan ini bertujuan untuk menunjukkan ketidakmampuan

dan unfuk menge@mnYa-"

Kemudian Dr. Yusuf Al Qaradhawi berbicara tentang

hubungan pembuatan patmg dengan berhalaisme' dan bahwa

lslamadalahagamayangsangatsensitifsehinggadiasegera
menufup jalan berhalaisme dengan cara menyerang pembuatan

pahrng. Oleh karena itu Islam mengharamkannya' serta

memberikan langkah pengabadian orang-orang besar dengan cam

yanglebihmuliadanagungdarisekedarmemahatbafu.Diakhir
pembahasan, Dr. Yusuf Al Qaradhawi menyebutkan adanya

keringanan unfuk boneka yang dimainkan anak perempuan'

Jikaadasuatrrjenispahatanyangudakmerrunjukkan
adanya fujuan pengagungan dan kemer'rlahan' serta tdak

menimbulkan larangan-larangan di atas, maka Islam tdak

menerapkan batasan yang sempit dan tidak melarang'

Misalnyaadalah,mainananakkecilyangdibuatseperti
bentr-rk pengantin, kucing atau her,van-hs,r,ran lain. Benfuk-benhrk

ini diperlakukan secara tidak hormat dengan cam dimainkan'
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Ummul Mukminin Aisgah @ berkata, ar Jf-.1 ry g.\'r=,dt *
hr Jy:y6*'#-K *,* qtrt's:,,.rli*i,, *
U{tt{.T-'rut *o?", e !, J'rS& ,,{i *h, ou
.r? '#i 'Aku bermain boneka di samping Rasulullah $.
Teman-temanku datang untr:k bermain. Mereka akan bersembtrnyi
karena takut kepada Rasulullah $. Padahal Rasulullah * sedang

sekiranya mereka datang menemuiku untuk bermain bersamaku."

fifi,. Mutbfq Alaihl.

Dalam riurayat lain disebutkan, bahwa pada suafu hari

Nabi g bertanla, ,sti g$ r.n u :!ui ,oL6,tjtt .gi:t4tb ri t.ti' u

"iit ,J'6 ,96l(!- {Ulri .t1to s5, r'ii 6j :Jri ,"rtjt ,AG .:'ilL;t

;, t!"ht t+( q ,)," o{AA.Ll 'c,;;6f :i:^iri .tgve tj
.ryri '46 "Apa ini, wnhai Aisyahf," Aisyah 6 menjawab,

"Anak-anakku (boneka)." Beliau bertanya, "Apa 5nng ada di
ifu?," Aisyah menjawab, "Kuda." Beliau bertanya, "Ada

aprya kuda ifu?' Aisyah menjawab, "Dua sayap." Nabi $
bertianya, "Kuda pury/a dua sa3np?' Aisyah menjawab, "Tidakkah
engkau mendengar, bahwa Sulaiman bin Daud memiliki kuda yang
memiliki saSnp?" Nabi $ pun tertawa hingga tampak gigi

geraham beliau." (HR. Abu Daud).

Anak-anak yang disebut dalam hadits tersebut adalah

boneka 5nng biasa dimainkan anak laki-laki dan perempuan.
Sal,ryidah Aisyah 6u masih belia di awal pernikahannln dengan
Rasulullah #.

ArySyaukani berkata, "Hadits ini mengandr.rng dalil bahura
boleh membiarkan anak-anak kecil bermain boneka. Namun
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diri'myatkan dari Malik bahwa dia memakruhkan oftmg danasa

membelikan boneka r.rrhrk anak perempuannya. Al Qadhi lyadh

berkata, "Ada keringanan terhadap permainan boneka bagi anak

perempuan yang masih kecil." contoh permainan lain adalah,

fig*-fig* yang dibuat dari manisan dan dijual pada hari-hari besar

dan semisalnya, tetapi manisan tersebut tidak kunjung dimakan.

Patung Yang Tak SemPuma Dan Cacat

Dalam sebuah hadits dijelaskan, bahwa Jibril & menolak

masuk ke rumah Rasulullah dB karena ada patung di pintu rumah

beliau. Pada hari berikutrya malaikat Jibril juga tidak mau masuk

hingga dia berkata kepada beliau, 'H- ,;' & rti[" iU, i
.gjrizlt i$S"Sunn orang unfi* memotong kepata ptung itu

agar menjadi seperti benfuk Pohon-'

Sekelompok ulama menjadikan hadits ini sebagai dalil,

bahwa yang diharamkan dari gambar atau pahrng adalah Snng

sempuma. Sedangkan yang kehilangan salah safu anggota

hrbuhnya, dimana tdak bisa hidup tanpa anggota tubuh tersebut,

maka hukumnya mubah. Akan tetapi, pandangan Snng benar dan

jujr:r terhadap permintaan Jibril unh:k memotong kepala pafung

sehingga menjadi seperti benh:k pohon itu menuniukkan kepada

kita, bahwa yang berlalu bukan penganrh anggota yrang kurang ifu

terhadap kehidupan atau kematian pah:ng tanpanya. Akan tetapi,

yang menjadi pertimbangan adalah menimbulkan cacat pada

pafung sehingga pemandangannln Udak mengesankan
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pengagungan terhadap akibat anggota tubuh ihr

darinya.

Tidak diragukan, bahura apabila kita merentmgkan dan
bersikap obyektif, maka kita bisa menghukumi bahun pahmg

setengah badan yang didirikan di lapangan untuk mengabadikan

seorang raja atau tokoh besar ifu lebih besar

daripada pafung kecil ufuh yang dijadikan perhiasan di rumah-
rumah.

Al Qurthubi mengatakan, "Hadits ini menunjukkan bahwa
garnbargambar tersebut dilarang, kemudian ada penjelasan dalam

hadits, 'Keatali bn rp cap di pakaian. " Hadits ini mernberikan

kekhr,rsusan terhadap larangan umum gambar. Kemudian hukum
makruh ditetapkan dengan sabda Nabi $ kepada Aiqnh *
mengenai kain, .r;fut Ufi fiJt 6y riy *fi ,i'rya U "wahai

Aiqah, dia karena setiap kali aku melihabz5a, mal<a aku
teringatalan dunia."

Dengan dirobekryp kain 5nng bergambar oleh Aiqph 6,
maka beliau tidak lagi bisa melihatrya. Kemudian dengan dipotong
dan dijadikannya kain tersebut menjadi dua bantal, maka
benfuknp telah berubah dari semula. Tindakan tersebut

dipertolehkan jika gambamya itu tdak bers"rmbung bentuknga.

Seandainya gambam3p masih bersambung, maka hukumnya tidak
boleh sesuai dengan perkataan Airyah @ terkait bantal-bantal

1tang bergambar, "Aku membelikannSa untulmru agar engkau
jadikan alas duduk dan bantal." Namun beliau melarang dan
menyampaikan an@rnan keras terhadapnSp. Dengan hadits
tentang shalat menghadap ke gambar tampak jelas, bahun

boleh pada pakaian. Kemudian ini dihapus dengan
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larangan. Seperti ifulah ketentuan yang berialan sesudah itu.

Watlahu Alam. Demikian penjelasan hnu Al Arabi-

Muslim meriwalntkan dari Aisyah 6, bahwa dia berkata,

4Ill
l.o I zJ-rt C Jt;; ,iix;r 'J1*;

a

*')

.6fur

19'
G.F

:uti

t o)1,
t), )

trri?

x;-'frt|l*; & Jv,tii-z

'J'rr:ki$t6Us)

'. o i/. ' to.r. a
O Jlre cjCw :,,.o)-t' P

!..^)z/o-Y,e)?1fr

r11 ;arfut ott),-;p J*,*h" 6 ok

,11 ilr Jb

:#K,;_;
"Kami memiliki tirai yang bergambar burung' Jiku ";

masuk, maka dia berhadapan dengan gambar tersebut.

Rasulullah $ lantas bersa$a, 'hliklah gambar ini, karena setiap

kati aku masuk dan melihaht5n, maka aku teringat akan dunia."'

Aisyah .{& juga berkata, 'Kami memiliki beludru' Kami

mengatakan, bahwa beludru itu dihiasi dengan suh, dan kami

memakainSra."

Diriwalptkan pula dari Aisyah rg bahwa dia berkata,

,A;';;i *t *a\t t1" i,r jrttLr
It o /+)
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,/6t "*l 'o oL :Ji'"i ,:,?J? flr])6'"i
lt *. o #- ir$ yq;lt ?'y- tl.r u

"Rasulullah $ memasuki kamarkr,r dalam keadaan aku

memakai penufup berupa tabir yang ada gambamSra. Wajah beliau

lantas memerah, kemudian beliau mengambil tabir itu dan

merobeknya, kemudian beliau bersabda, "sesungguhnya manusia
yang palng bent siksanya pda hai Kiamat adalah orzrng-orang

Snng menirul<an cipban Allah. "

Diriwayatkan dari Aisyah q bahrln:

'.. ,, )o z

J! r-gJa'c
to t/ a o.

t 11t-a: y

*y J; *3 iLL hr J2',at oK ,r#
. ;.ot; : ;f;;'^f-iI$ :U$ & *;i : Jw

ik flo oiqt a

"Dia memiliki kain Sang ada gambamya. Kain tersebut
dibentang di jendela sehingga Nabi $ shalat dengan menghadap

ke arah kain tersebut. Beliau lantas berkata, "singkirkan dia
dariku!" Aisyah & berkata, "Aku pun menyingkirkannya dan

membuatrya menjadi dua bantal."

Sebagian ulama mengatakan, bahwa Undakan Nabi $
merobek kain tersebut dan menyuruh unfuk menyingkirkannSra

berangkat dari sikap wara' karena 5png sepantasn3n bagi sisi

kenabian dan kerasulan beliau adalah sisi kesempumaan. Silahkan

Anda mencermati hal ini.
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AsySyafi'i dalam Al Umm berkata, "Jika seseomng

diundang ke pesta nikah, lalu dia melihat garnbar yang bemyawa

atau patung yang bemyawa, maka dia tidak boleh masuk ;ika
gambar atau patung itu dipasang tegak. Tetapi jika dia diinjak,

maka itu tdak dilarang; meskipun itu adalah gambar pohon. Para

ulama tidak berbeda pendapat bahwa gambar yang ada di tabir

dan digantung, itu hukumnya makruh, bukan haram. Demikian

pula menurut mereka, bahwa gambar yang dipahat atau diukir

pada bangunan. Sebagian mereka mengecualikan cap pada

pakaian sesuai dengan hadits Sahl bin Hunaif." Al Bukhari dalam

Shahihtya menulis satu bab Sang beriudul Adzab bagi Pan
Pelukis pada Hari Kiamad dimana dia meriwa5ntkan hadits dari

Abu Dhuha Muslim bin Shabih, dia berkata: Saat kami bersama

Masruq di rumah Yasar bin Numair, dia melihat patung di halaman

rumahnya, lalu dia berkata, "Aku mendengar AMullah berkatat

Aku mendengar Nabi $ bersaMa, *Ui, ?i ti:l; u,6t ';Z'1 1:1.

a:it*U, "sesungguhn5n manusia tnng ptns kqas sil<sanya

pada hari Kiarnat adalah para pefukis (pembwt ptung;l "

Al Qasthalani mengutip pem5ataan Al Qadhi Abu Bakar

bin Al Arabi dalam menqprah hadits Abdullah bin Rabib bin

Maimunah Ummul Mukminin, "Tidakkah engkau mendengamya

saat mengatakan, 'Keorali cap pada pakaian'." Dia berkata,

"Kesimpulan masalah penggunaan gambar atau patung adalah;

jika dia bemyawa, maka haram menurut iima'. Jil<a

hanyra berupa cap, maka ada empat pendapat:

Pendapat Pertama: Boleh secaftr mr-rtlak sesuai makna

tekstual hadits dalam bab ini.

Pendapat Kedua: Dilarang secara mutlak bahkan cap.
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Pendapat Ketiga: Pendapat yang merinci, yaitu jika

gambarannya masih tetap bentuknya, maka hukumnya haram'

Tetapi jika kepalanya dipotong dan anggota tubuhnya dipisah,

maka hukumnya boleh. Menurut hnu Al Arabi, pendapat inilah

yang paling shahih.

Pendapat Keempat: Jika penggunaannya dengan cara

dihinakan, maka hukumnya boleh. Tetapi jika dia digantung, maka

hukumnya tidak boleh."

Dr. Yusuf Al Qardhawi menulis pembahasan tentang

gambar dan patung dalam Al Halal Wal Haram. Dia mengatakan,

"Jika gambar dilukis pada suatu permukaan, atau dilukis pada

pakaian, alas, dinding dan semisalnya, maka tidak ada nash yang

shahih, gamblang dan selamat dari pertentangan yang

menunjukkan keharamannya. Memang ada beberapa hadits

shahih, namun dalam hadits tersebut Nabi $ hanya

memperlihatkan sikap tidak suka saja terhadap gambargambar ini

karena menim orang-orang yang hidup me{ /ah dan orang-orang

yang gemar mengoleksi barang-barang yang tidak bemilai. Muslim

meriwayatkan dari zaid bin Khalid Al Juhani dari Abu Thalhah Al

Anshari: Aku mendengar Rasulullah $ bersabda,

.',FF \) * Y
. / 4 .z- 

^ 
A- \, /ro) z o o /

ft *3 ilL.it ,v Jut J';t ,;; k
:J, Ui:, G'€r'*L ,St,Y
;'trp tW L'*ls ,rr.t? ,t C"'^i"i:t

tS. *yf"St J".'$ Y

ilW firu;
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'Para malaikat tidak memasuki rumah Jnng * ,"rr-iq"

ada anjing dan patung. "Kemudian aku mendatangi Aisyah @ dan
berkata, "Orang ini mengabariku bahwa Nabi S bersaMa, 'Para

malaikat tidak memasuki rumah yang di dalamnya ada anjing dan
pafung." Apakah engkau pemah mendengar hal itu dari
Rasulullah $?" Aisyah menjawab, Tidak, tetapi aku akan

menceritakan kepada kalian perbuatan beliau yang aku saksikan.

Aku melihat beliau keluar bersama pasukan, lalu lalu mengambil
sebuah kain dan memasangnya sebagai penufup pada pinfu.
Ketika beliau pulang dan melihat kain itu, tahulah aku
ketidaksukaan beliau di wajah beliau. Beliau lantas menariknya
hingga merobek dan memotongnya. Kemudian beliau bersabda,
'SaungguhnSn Nlah tidak memqintahkan hta unfuk mentabii
bafu dan bnah liat" Aisyah berkata, "Kemudian kami
memotongnya menjadi dua bantal dan mengisi keduanya dengan
serabut. Beliau pun tidak menegurku."

Dari hadits ini Udak bisa diambil kesimpulan lebih dari
hukum makruh tanzih terkait memasangi dinding dan semisalnya

dengan tabir 5nng bergambar. An-Nawawi berkata, "Hadits ini
fidak mengandr:ng keterangan yang menunjukkan keharaman,
karena lafazhnln bertunyi: Allah tidak memerintahkan. Hal itu
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menunjukkan, bahwa itu bukan wajib dan bukan smnah; serta

tidak menunjukkan keharaman. "

Hadits sempa diriwayatkan oleh Muslim iuga dari

Aisyah g,, dia berkata,"Kami memiliki tirai lrang bergambar

burung. Jika orang masuk, maka dia berhadapan dengan gambar

tersebut. Rasulullah $ lantas bersabda, 'rieS Lg ,;9 ,ti^ Cr
€fur 'o'i;t 'riJj 'EhliWah gambar ini, larena setiap kati alnt

masuk dan melihah5n maka aku tuingat akan dunia'.'

Dalam hadits ini Rasulullah # tdak menytrruh Aist/ah *
unhrk memotongngra, melainkan menyuruhnyra r:nfuk mernbaliknlra

dari tempat gambar ifu berada sehingga menghadap ke dalam,

yaihr ke rumah. Perintah beliau ini didasari ketidakzukaan beliau

unfuk melihat gambargambaran yang Snng biasan5a mengingatr

kan orang yang melihatr5n akan dunia dan pe*riasannyla, terlebih

lagi Nabi $ mengerjakan semua shalat Sunnah di rumah. Kain

dan tabir yang bergambar seperti ini sildah barang terrtu bisa

mengalihkan hati dari khusyrk dan konsentrasi perruh rlnhrk

bermunajat kepada Allah. Al Bukhari meriwalntkan dari Anas rS,

,tt *v b, db U, Jtii ,W. v9 *;'o?'-{-rturt-il:} tt'g

,Ptt e. ,Pf 'ri-)G Jti I iif' rc e |}ryll'Ada sehelai tabir

milik Aisyah @ yang dia gunakan untuk menutupi sisi rumahnlp-

Nabi $ lantas bersaMa kepadanya, 'Singkirkan dia dariku larqta
ganbam5m itu selalu tanpak di hadapnku saatshalat-'

Dengan demikian, tampak jelas bahwa Nabi $ mengakui

keberadaan tabir yang bergambar burung diriuayatl<an rumah

beliau. Karena hadits-hadits ini dan hadits-hadits semisalnya,

sebagian ulama salaf mengatakan, bahwa 5png dilarang adalah
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yang merniliki sedangkan gambar yang tidak memiliki
bayangan tidak dilarang.

Ar'Naurawi dalam Syarh Mustm mengkritik pendapat ini
dan , bahwa pendapat tersebut salah kaprah. Al
Haf2h dalam Fathul kri juga mengomentarinya, bahwa hadits
tersebut diriunyatkan dengan sanad yarry shahih dari easim bin
Muhammad, salah seorcu-rg ahli fikih Madinah dan tokoh paling
utama di zamarrn5;a.

St aikh Bakhit Al Muthi'i mengutip pemyataan Al
Khaththabi, 'Orang yang menggambar benfuk-benfuk hewan,
serta pernahat ]rang memahat berbagai benfuk pohon dan
semisalnga, aku berhamp keduanya tidak tercakup ke dalam
ancaman ini, meskipr:n pada umumnya hal-hal dalam bab ini

makn:h serta termasuk ke dalam laiteria hal-hal yang
menyibuHran hati dengan sesuafu yang tidak haram."

Syaikh Bal&it berkomentar, "Alasan pendapat ini tidak lain
adalah karena ormg Snng melukis benfuk her,rnn ifu sebenamya
tidak mengadakan unrjud haran, melainkan dia hanya melukis
corak dan berrtulqn. B€nfuk yang sernacarn ini kehilangan
banyak anggota tubuh sehingga tanpanya hewan tidak bisa hidup.
Bahkan dia sebenaq,a tidak memiliki wujud, karena ini bukan
merupakan benfuk herran 5nng pembuahla pada Hari Kiamat
dibebani untuk meniupkan ruh kepadanya, padahal dia tidak bisa
meniupkan ruh kepadanSn- Karena, tampaknya benfuk yang
disebutkan dalam hadits adalah benhrk berjasad, memiliki
bayangan (tiga dimensi) dan tidak kehilangan salah satu anggota

yang tanpanlp dia tdak bisa hidup, bahkan bentuk
tersebut merniliki potensi r.rnfuk ruh kepadanya. Dengan
demikian, keUdakmampuan pembr-rat benfuk tersebut unfuk
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meniupkan ruh kepadanya ihr kembali kepada ditinya, bukan

karena tidak adanya potensi bentuk tersebut untuk hidup.'

Di antara dalil lrang menguatkan pendapat ini adalah

keterangan dalam hadits qudsi yangmengatakan,

O2

"Siapl<ah wng lebih zhalim daripda orzng tnng
mancipbl<an seryti cipban'Ku? I{arena itu, hqdaklah mqel<a

mancipblant darrah! HendaHah merel<a mancipbl<an sfu hiA
gandum.'

Sasr:ngguhnln ciptaan Allah sebagaimana Snng terlihat,

bukan sekedar lukisan di atas lembaran, melainkan itu adahh

ciptaan yang be6€ntuk dan memiliki massa sebagairnana firrnan

Allah &,
E."XESST*:*O;'-:r;:3-6ii'i

"Dialah tpng membenfuk karnu dalam rahim

dike.hendaki-Ngn. "(Qs.Aali Imraan [3]: 6).

Tidak ada yang mengganggu pendapat ini selain hadits

Aisyah 6 dalam salah satu riwayat Al Bukhari dan Muslim:

bk'J,'b{bf ur

t^1, ili
//o

rt 7ql

tc ./ /
. JJI-aJ
//A

,b iri *',
ofrt ,ir,

| &.Lr j;,
1ir, t
$ t*l

z\,otu ta)e 4l)
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t1 t:;i ,'&i itf- .yQll ?:;

'Da membeli bantal yang ada gambamya. Ketika
Rasnuflah $ melihatrya, beliau berdiri di pintu dan Udak masuk.

Aiqrah t pun mengetahui ada rasa tidak senang di wajah beliau.

dia larrbs bertanya, 'Ya Rasulullah, aku bertobat kepada Allah dan

kepada Rasul-N/a. Dosa apa yang aku lakukan?" Beliau bertanya,
" Banbl ap ini?' Aisyah menjawab, "Aku membelikannya

untulmru urrtuk engkau jadikan alas duduk dan bantal."
Rasutullah $ bersabda, "Sasungguhnya para pemilik gambar ini

disiksa dan kepada mereka dikatakan, 'Hidupkanlah apa yang

kalian ciptalan ifu.' Kemudian beliau bersabda, 'sesungguhnya

rumah yang di dalamnya ada gambamya tidak dimasuki para
malaikal'"
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Muslim dalam sebuah riwayat dari Aisph @ menambah-

kan bahwa dia berkata,s;jr G g|,#;t6lt ,;6't'r!;;r iiie6

"Kemudian aku mengambilnya dan menjadikannyi dua alas siku.

Dua bantal ifu dipakai sebagai perabot dalam nmah-"

Akan tetapi, hadits ini terbentur dengan seiumlah hal, yaitu:

1. Hadits ini diriwayatkan dengan beberapa riwayat yang

berbeda-beda dan tampak jelas benhrrannya- Sebagiannya

menunjukkan bahwa Nabi $ memanfaatkan tirai yang ada

gambamya sesudah dipotong dan dibuat bantal. Sedangkan

sebagian yang lain menunjukkan bahwa beliau fidak

memanfaatkannya sama sekali.

2. Sebagian riwayratrya menunjukkan hukum mahuh saja, dan

bahwa yang dimaknfikan adalah menutupi dinding dengan

gambar. Yang demikian itu satu bentuk

kemewahan yang tidak diridhai. Oleh karena itu, dalam

riwayat Muslim Nabi $ bersabda, * of €;U p ii'r L1

'iJJ': itt;r4t " sesungguhn5n Altah tidak memeinbhkan

kib untuk menabiri batu dan tanah liat."

Menurutku (Al Muthi'i)' Makna eksplisit hadits ini

mencakup tabir secara umuln; baik yang memiliki cap

gambar atau yang tidak memiliki cap.

3. Hadits Muslim dari Aisyah r@ mengenai tabir yang ada

gambar bumngnya, dan sabda Nabi $, 6'S ,;" ,t't" {s7
.gltlt b'jt 'r\i? l)r5 "Pindahkan ini l<arena setiap kali

aku melihafuya maka aku teringat dunia, ' tidak

menunjukkan keharaman secara mutlak.
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4. Hadits di atas juga berbenturan dengan hadits tentang tabir
yang ada di rumah Aisyah eip, dan perintah Rasulullah S
unh:k menyingkirkan tabir tersebut dari beliau karena
gambamya terlihat di hadapan beliau saat shalat.

AI Hafizh berkata, "Sulit unfuk mempertemukan hadits ini
dan hadits Aisyah rga mengenai bantal di atas." Hal ini
menunjukkan, bahwa beliau tetap mengakui adanya tirai
tersebut, dan beliau shalat dalam keadaan tirai tersebut
terpasang sampai beliau menyuruh agar dia dilepas lantaran
beliau melihat gambar tersebut se',,',aktu shalat. Beliau tidak
menyinggung alasan khusus keberadaannya sebagai
gambar. Sementara Al Hafizh mengompromikan dua hadits
tersebut, bahwa gambar pada tirai pertama adalah gambar

makhluk bemyawa, sedangkan yang ini berupa gambar
selain hewan. Akan tetapi, kompromi dua hadits ini terkritik
dengan hadits tirai yang ada gambar burungnya.

Hadits di atas terbentur dengan hadits Abu Thalhah Al
Anshari yang mengecualikan cap pada pakaian. Al
Qurthubi berkata, "Kedua hadits tersebut dapat
dikompromikan bahwa hadits Aisyah @ diarahkan

maknanya kepada hukum makruh. Sedangkan hadits Abu
Thalhah diarahkan maknanya kepada kebolehan yang

mutlak, dan itu tidak berlawanan dengan hukum makruh."
Komentar ini dianggap sebagai komentar yang baik oleh Al
Hafizh hnu Hajar.
Periwayat hadits tentang bantal dari Aisyah E{&, yaitu anak

saudaranya yang bemama Qasim bin Muhammad bin Abu
Bakar, memperkenankan gambar yang tidak memiliki
bayangan (dua dimensi), karena diriwayatkan dari hnu Aun
bahwa dia berkata, "Aku menjumpai Qasim di rumahnya

5.
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saat dia berada di atas Makkah. Di rumahnya saat itu ada

hajalah (Ruangan dalam rumah seperti kubah yang diberi

tabir) yang bergambar. Ibnu Hajar dalam Fathul Bari

berkata, "Riwayat ini dikutip oleh hnu Abi Syaibah dari

Qasim bin Muhammad dengan sanad yang shahih-"

Qasim bin Muhammad adalah salah seorang dari tujuh ahli

fikih di Madinah. Dia termasuk tokoh png paling utama di

zamannlE, da. merupakan periwayat hadits terrtang bantal

tersebut. Seandainya dia tdak memahami keringanan untuk

hajalah seperti ini, tentulah dia tdak membolehkan

penggunaannya.

Syaikh Bakhit dalam Al Jaormb ,b6lrfi mengutip

pendapat tentang kebolehan foto dari Ath-Thahawi, salah seorang

Imam ma&hab Hanafi, "Pada awalnya Stai'melarang seluruh

gambar meskipun ihr berupa cap, karena mereka baru saja keluar

dari penyembahan patung, oleh karena ifu, gambar dan pahrng

dilarang secara keseluruhan. Setelah larangan tersebut berialan

secara konstan, maka Syai'memperkenankan yang berupa cap

pada pakaian karena ada kebufuhan mendesak unfuk

menggunakan pakaian. Syari' juga memperkenankan gambar png
diperlakukan dengan hina karena ada jaminan bahwa orang lnng
bodoh tidak mengagungkan gambar yang diperlakukan dengan

hina. Sedangkan larangan untuk gambar yang tidak diperlakukan

dengan hina tetap berlaku."

Muhammad Najid Al Muthi'i berkata, "Larangan gambar

dan penggunaan berbagai alat dokumentasi bagi umat Islam

berfujuan agar seni gambar dan seni-seni suara ifu Udak memsak

kesakralan agama di berbagai masjid dan di berbagai ibadah.

Dangan demikian, Islam dengan ibadah dan ritualnya terjaga
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kesuciannya dari fenomena-fenomena berhalaisme. Hal ini kembali
pertama kali kepada peringatan-peringatan ini. Ini adalah salah

sah-r hikmah Allah yang Mahalembut lagi Mahateliti."

Kesimpulan dari pembahasan ini adalah bahwa gambar

fotografi yang merupakan proses dari penangkapan bayangan

dengan metode-metode tertenfu yang dikembangkan oleh para

pelaku industri fotograft, dan ifu bukan termasuk lukisan yang

dilarang sarna sekali. Karena, lukisan yang dilarang adalah

memunculkan benfuk dan menciptakan bentuk yang sebelumnya

tidak ada dan tidak dibuat karena hal itu dianggap menandingi

hewan yang diciptakan Allah. Sedangkan makna ini tidak
ditemukan pada pengambilan gambar dengan alat tersebut.

Di antara manfaat fotografi, ada yang tidak dipungkiri oleh

siapa pun, seperti unfuk menunjukkan ancaman bahaya dan
pelaku kejahatan. Selain itu, alat ini dapat digunakan untuk
dokumentasi bagi orang-oftuxg yang bepergian supaya keluarganya

bisa memiliki bukti petunjuk seandainya ada kecelakaan yang tidak
diharapkan. Oleh karena ifu, memandang wajah dalam cermin itu
hukumrya mubah, dan ifu merupakan tindakan mavujudkan
gambar seseoftmg gnng bergerak dan diam mengikuti gerak dan

diamnya oftmg tersebut, maka jika dimungkinkan unhrk
menciptakan alat r-rnfuk menetapkan gambar seseorang pada

cerrnin, maka hularmn3n mubah.

Ketenfuan ini didasarkan pada kebolehan memandang

cermin dalam bebempa lama, dimana itur menunjukkan kebolehan

unfuk mencetaknya. Karena, seandainya cetak foto ihl
diharamkan, maka dilarang pula memandang cermin. Hal ini jelas

tidak dikemukakan oleh seorang pun.
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Bab: Tentang Jumlah Salsi

Aslr-Syirazi g berkata: Pasal: Dalam kesaksian

atas perbuatan zi'na, maka fidak diterima kurang dari
empat orang saksi lald-lald, hd ini sezuai dengan firman

Allah&,'235"q-gb:#6_ =L{4;,r'ti.idt(--":66i5
Lt,;, o.6' p1 i\ LFi'L{f;t- ti * # O6K4t

W 'it tS J:r- 'Dan (terhadap) pan wanib wng
mengerjalran perbuatan keii, hendaHah ada empt
onng sal<si di anbra l<amu (lrany menynksilrannyn)-

Kemudian apabila merel<a telah memberi petaksian,
maka lilrunglah merel<a (wanitatranib itu) dalam

rumah ampi merel<a menemui aialnga, abu ampi
AIIah menberi jalan wng lain kepdany- " (Qs. An-
Nisaa' [4]: 14)

DiriwaSTatkan bahwa Sa'd bin Ubadah berkab, U

ti4e SrLr6 ,p'yt *t 61 !';:eji cJ tl ,! d*:
.g ,16 'Ya Rasulullah, dpd pendapatmu ,it- alru

mendapati seorang lald{aki bersama istriku? Apalrah
aku membiarkannya hingga aku mendatangkan empat
orang sal<si?' Beliau menjawab, oYa."

Ada tiga orang yang bersalsi atas Mughirah bin
Syu'bah, !/aitu Abu Bakrah, Nafi' dan Syibl bin Ma'bad-

Ztyad berkata, 'Aku melihat pantat yang naik furun,
nafas yang terengah-eng*, dan dua betis seperti
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telinga keledai, tetapi aku tidak tahu apa yang terjadi di
balikqla." [Jmar lantas mendera ketiga oftmg ifu, tetapi
dia tidak mendera Mughirah-

Dalam kasus perbuatan homoseksual juga tidak
diterima selain empat orang sal$i, karena dia seperti
perbuatan zina dalam hal sanksi, sehingga dia juga
seperti zina dalam hal kesaksian. Mengenai tindakan
menyetubuhi binatang; jika kita mengatakan, bahwa
perbuatan tersebut dikenai sanl$i had, maka dia seperti
perbuatan ana dalam hal kesaksian. L^ain halnya jika
kita mengatakan, bahwa perbuatan tersebut dikenai
sanlsi ta'zir, maka ada dua pendapat ulama fildh Asy-
S37afi'i:

Pendapat Pertama: Pendapat Abu Ali bin
Khairan, dimana ini merupalmn pendapat yang dipilih
oleh Al Muzani, bahwa dia dibuktikan dengan dua
orang sal$i, karena dia tidak dikategorikan kepada zina
dalam hal sanlsi had, sehingga dia juga fidak
dikategorikan kepada zina dalam hal kesaksian-

Pendapat Kedua: Pendapat inilah yang shahih,
yaifu perbuatan tersebut dibuktikan dengan empat
orang satsi karena yang menjadi obyek adalah
kemaluan herran yang iika terjadi penetrasi, maka
pelakun5Ta dikenai sanlsi, sehingga salsi lrang berlaku
di dalamn5p adalah empat orang salsi, sarna seperti
perbuatan ttna- Kekurangannlra dari ana dalam hal
sanlsi ifu fidak meniscalakan kelnrranganngra dari zina
dalam hal kesalsian, s.una seperti zina yang dilakukan
budak perempuan- Tinglntan hukuman perbuatan ini
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ada di bawah zir:ra, tetapi kesalrsian akan perbuatan ini
fidak boleh dikurangi, sehingga berada di baunhn5Ta

kasus perbuatan ana-

Al Muzani berbeda pendapat tentang pengalnran

perbuatan ana; dalam salah safu pendapatnya dia
mengatakan, bahwa pengakuan itna itu dibuktikan
dengan dua orang salsi karena ifu addah pengakuan,

sehingga dibuktikan dengan dua orang saksi, sarna

seperti pengakuan dalam perkara lain. Sedangkan

dalam pendapat kedua dia mengatakan, bahura

pengakuan zina tidak dibuldkan kecuali dengan empat
orang saksi, karena pengakuan ifu merupakan sebab

unfuk membuktikan perbuatan drlra, sehingga di
dalamnya berlaku empat orang salsi, sarna seperti
kesaksian atas pembunuhan. Jika 37ang mengakui itu
adalah orang dari luar Arab, maka ada dua perdapat
ulama fihh Asrslrafi'i mengenai peneriemahan

ucapannlE:

Pendapat Pertama: Peneriemahanngra dibuktikan
dengan dua orang salsi seperti peneriemahan dalam
kasus lain.

Pendapat Kedua: Dia seperti pengakuan. Dengan

demikian ada dua pendapat AslrSFf i, sama seperti
kasus pengakuan.

Penjelasan:

Ayat 15 surat An-Nisaa' serta ayat 4 dan 5 surat An-Nuur

akan dibahas dalam penjelasan tentang bahasa dan hukum.
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Sedangkan hadits Sa'd bin Ubadah diriwayatkan oleh

Muslim, Abu Daud dan Malik dalam Al Muunthiha'. Redaksi

dalam riwayat Muslim dan Abu Daud adalah,

. / )o z I

JG $i*f-r ),,.1 :tt;t C U'b')t $'Li
,J.:LJi ju , y ,*) #L\t ,k Ar j-,

."'5Au.'alff ,s$)
"Apa pendapatmu tentang seseorang yang mendapati

seorang laki-laki bersama istrinya? Apakah dia boleh
membunuhnya?" Rasululluh # menjawab, "Tidak- 'Sa'd berkata,
"Baiklah, demi Dzat yang mengufusmu dengan kebenaran."

Dalam rhrmSat Muslim disebutkan,

'6;u'AI$ €r$))k
"Sel<ali-lali frdak, demi Dzat yang memuliakanmu dengan

kebenann.'

Dalam riwayat yang lain milik Muslim disebutkan,
. 

-.. 
!. o o a A z . /

Jt- ,5;u.'eGTi ,$ri\ ,J. :3JI'JG
j;c Arfit,*r*?ut J:"Ar J"i,

.!i?
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"Sa'd berkata, "Benar, demi Dzat yang memuliakanmu

dengan kebenaran." Rasulullah'$ lantas bersabda, "Dengarlah

apa yang dikatakan junjungan kalian. "

Dalam riwayat Ahmad dalam Musnadtya terdapat riwayat

hadits yang panjang, dan dalam sanadnya terdapat Abu Ma'syar

bin Najid, dengan redaksi,

ct^i O z / t. / Ct/ rt r

Jt*., : ^l*., 
q A)C AJll

l-J'-

JL ,",yr'Jv ,& *i }u'i ,;i'ii *t i'-{b
ar J;t 'Jtta

gV

,E GY*,Y' e i*sirr lu; |e"Giz'

.^ii;tU:;l1t
"Rasulullah $ bersabda, *Sa'd adalah oftng yang

pencemburu, aku tebih pencembunt darinya, dan Allah lebih

pencemburu danku." Seorang laki-laki bertanya, "Terhadap hal

apa Allah cembum?" Beliau menjawab, "Terhadap seomng laki-

laki mujahid di jalan Atlah tetapi 5nng meninggalkan keluarganSn."

Khabar tentang kesaksian yang memberatkan Mughirah

diriwayatkan oleh Al Hakim dalam Al Mustadnk, Al Baihaqi, Abu

Nu'aim dalam At Ma'ifah, dan Abu Musa dalam Adz-Dzail dan

beberapa jalur riwayat. Al Bukhari meriwayatkan salah satunya

secara mu'allaq.

Al Waqidi menjelaskan, bahwa peristiwa tersebut teriadi

pada tahun 17 H. Saat itu Mughirah menjadi gubemur Bashrah,

lalu dia diberhentikan oleh Umar dan digantinya dengan Abu Musa

Al Asy'ari. Al Baladzari menerangkan, bahwa perempuan
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dimaksud adalah Ummu Jamil binti Mihjan bin Afqam AI
Hilali5ryah. Menurut sebuah pendapat, Mughirah menikahinya
secara rahasia padahal Umar @, tidak memperkenankan nikah

secara rahasia, dan menetapkan sanksi bagi pelakunya. Namun
pendapat ini Udak kulihat sebagai pendapat yang dituturkan
dengan sanad. Kalaupun benar, ini hanya alasan bagi sahabat ini.

Penjelasan Redalrsional: Redaksi, " Wal-Laati' adalah

kata plural dari kata, ALI-afr. Ini adalah kata mubhan (samar

dimana dia berbentuk definiUf. Huruf Alif dan laam
tidak bisa dihilangkan darinya untuk dijadikan indefinitf. Kata ini
tidak lengkap tanpa shilah (kata yang terhubung dengann5a).

Bentuk pluml lain dari kata ini adalah, Al-I-aati yaitu dengan

dihilangkan humf Ya' dan ditetapkan kasnh, Al-Iaatii yaitu
dengan harnah dan ditetapkan huruf Ya, AJ-Iaa .ilnitu 

dengan
kasnh pada hunrf hamzah dan dihilangkan huruf Ya, serta Al-
Laa, yaitu derrgan dihilangkan hamzah. Jika kata plural ini
dgamakkan lagi, maka Al-Iaatii menjadi Al-Iawaatii dan Al-Laa'I
manjadi ALIawm'i. Diriuayatkan pula dari para ahli bahasa,

bahwa kata pluralnya adalah Al-Iannati dengan dihilangkan huruf
Ya' dan ditetapkan kasnh- Ini dituturkan oleh hnu Asy-Syajari

dan diterangkan oleh Al Qr.lrthubi dalam Al Jarni'.

Hukum: Hak itu ada dua macam: Hak Allah dan hak
manusia. Mengenai hak Allah ifu terdiri dari tiga rrdcdrrr:

Jenis Pertama (dari hak-hak Allah): Hak lrang Udak

ditetapkan kecuali dengan empat saksi, yaifu sanksi zina, ini sesuai
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dengan firman Altah e, ',6?i-,1,6f-i?,*lii'i;-"5V "o*
orang-orang yng menuduh wanita-ownib tnng baik-baik he'fruat
zina) dan mereka tidak mendatangkan enpat oftng sksi. " (Qs.

An-Nuur [24]: 41. Allah mengabarkan, bahwa sanksi tuduhan zina

itu tidak gugur dari penuduh zina, kectrali dengan empat orang

saksi atas zina. Hal itu menunjukkan, bahwa zina tidak dibukfikan

dengan kurang dari empat orang saksi, hal ini sesuai dengan

firman Allah &,

111r#6i,1.Cr;rr'z-li;ft6-iC-6i,t

335""*
"Dan (terhadap) para unnita tnng mangqfrzlan perbuabn

keji, hendaMah ada empat omng saki di anbn l<amu (i7ang

menyalcsikann5a)." (Qs. An-Nisaa' [4]: 1.4)

Allah $ menjelaskan pembuktian zina derrgan empat sal$i-

Dalam alnt ini, Allah menetapkan suafu hukum, kemudian Allah

menghapusnya dengan ayat lain, tetapi Allah tidak menghapus

kesaksian di dalamn5n. Dengan demikian, bilangan saksi ifu tetap

mengikuti petunjuk ayat.

Hal ini iuga sesuai dengan hadits Abu Hurairah r$, 'J'*)6"

'iri t,r':ri,3 yt:U. gj ,? 'Yl Vt g!]t ! be3'i Ulti ,yr

.F "Yu Rasulullah, dpd pendapatnu jika aku mendapati seorang

laki-laki bersama istriku? Apakah aku memb hingga alaa

mendatangkan empat orang saksi?" Beliau menjawab, oYa.'
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Dengan demikian, zina tidak dibuktikan kecuali dengan

empat orang saksi. Alasan lainnya adalah, karena zina ifu tidak
terjadi melainkan dilakukan oleh dua orang, sehingga kesaksian

terhadapnya ifu seperti kesaksian terhadap dua perbuatan,

sehingga berlaku di dalamnya empat orang saksi. Sementara saksi

irerempuan tidak memperoleh tempat dalam kasus ini- Difufurkan
dari Atha' dan Hammad bin Abu Sulaiman bahwa keduanya

berpendapat boleh tiga saksi laki-laki dan dua sakti perempuan.

Yang menjadi dalil kami adalah, firman Allah &, 6f- i7

:6ei;.1, "Dan mereka tidak mendatangkan empat orang saksi."

(Qs. An-Nuur l24l: 4). Huruf ta' marbuthah dalam bilangan

sesudah tiga hingga sepuluh (dalam hal ini dalam kata "Biarba'ati'l

hanya menunjukkan laki-laki, bukan perempuan.

Diriwayatkan dari Az-Zr,lJirri bahwa dia berkata, 'Telah
menjadi aturan Rasulullah $ dan dua khalifah sesudah

beliau igma, bahwa kesaksian perempuan dalam hukuman rlad
fidak diterima." Sementara perbuatan homoseksual ihr tidak bisa

dibuktikan kecuali dengan empat salsi. Tetapi Abu Hanifah
mengatakan boleh dengan dua saksi. Dia mendasari pendapat ini
dengan prinsip hukum, bahwa perbuatan homoseksual itu tidak
mengakibatkan hukuman .6ad.

Dalil kami adalah, Allah & menyebut perbuatan

homoseksual dengan kata, "Al Faahis5mh" (mesum) dalam firman-

Nyu, @ 4t1;,-4r:'Lb6)i <3G1 "*-_b 34 iyels
'Dan (ingatlah kisah) Luth, ketika dia berkab kepada kaumnya,

Mengap kamu mengerjakan perbuatan fahisyah ifu sdang karnu
melihat (nya). " (Qs. An-Naml l27l: 54). Ayrat ini membuktikan,
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bahwa perbuatan fah*yah itu tidak ditetapkan kecuali dengan

empat orang saksi, dimana perkara ini sesuai dengan firman

Allah &, '*51"og*L:,ri::U H)4b-'Lgii <$-V- Gii3

"Dan (terhadap) para wanita yang mengeriakan perbuatan keii,

hendaHah ada empat orang saksi di antara kamu (yang

menyaksikann5a)." (Qs. An-Nsaa' [4]: 14). Menurut prinsip

ma&hab kami, kata O-dS seharusnya dibaca ,y3- p"rAuatan

homoseksual itu pasti menimbulkan zina, bahkan lebih berat dari

itu sehingga dia tidak dibuktikan kecuali dengan empat orang

saksi.

Sedangkan perkara menyefubuhi binatang, jika kita

mengatakan bahwa hukumannya adalah hukuman mati atau satna

dengan hukuman zina, maka dia tidak dibuktikan kecuali dengan

empat orang saksi sama seperti zina. Tetapi jika kita mengatakan,

bahwa kewajiban hukumannya adalah b'zir (sanksi penjara), maka

ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak dibuktikan kecuali dengan

empat saksi karena yang menjadi obyek adalah kemaluan hewan,

dimana penetrasi alat kelamin kepadanya ihr juga mengakibatkan

hulnrman, sehingga yang berlaku dalam kesaksian terhadapnya

adalah empat oftmg saksi sama seperti pertuatan zina-

Pendapat Kedua: Dia ditetapkan dengan dua saksi, karena

hal itu fidak dikategorikan kepada perbuatan zlna dalam hal

hukumannya, sehingga dia juga tdak dikategorikan kepada

perbuatan zina dalam hal kesaksiannya. Pendapat pertama di atas

leb:f: shahih.
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Jenis Kedua (dari hak-hak Allah), Hukuman l<hamer,

pembunuhan dalam peperangan, dan murtad. Hak ini fidak
dibuktikan kecuali dengan dua saksi, karena perbuatan ini
dilakukan satu oftrng, sehingga dia boleh dibuktikan dengan

kesaksian dua orang, berbeda dari perbuatan zina.

Jenis Ketiga (dari hak-hak AIIah), Pengakuan akan
perbuatan zina. Ada dua pendapat Aqrs!,afi'i tentang hal ini:

Pendapat Pertama: Dia dibuktikan dengan dua saksi,

karena itu adalah pernbuktian atas adanp suafu pengakuan,

sehingga bisa diterima dari dua orclng, sarna seperti pengakuan

terhadap hak-hak yang lain.

Pendapat Kedua: Dia tidak bisa dibukfikan kecuali dengan

empat oremg saksi karena pengalaran ifu menrpakan sebab unfuk
membuktikan pertuatan zina, sehingga di dalamnya berlaku empat
orang saksi, satna seperti kesaksian atas pembunuhan. Jika 5nng
mengakui ifu adalah orang dari luar Arab, maka ada dua pendapat

ulama fikih Asys5afi'i 3nng didasarkan pada pendapat terkait
pengakuan dalam pertuatan zina. ndak ada tempat baE
kesaksian perempuan dalam dua masalah ini, hal ini sesuai dengan

hadits Azzlhri yang telah kami sampailqn sebelumnya.

Cabang: Kesaksian atas hak-hak Allah seperti zina,

minum khamer, pernbunuhan dalam peperangan dan murtad
tanpa didahului dakwaan, karena tdak ada pihak yang

berkewenangan mendakunkan hak Allah. Jika ada empat oftmg
yang bersaksi atas pertuatan zina meskipun wakfunya sudah

sangat lama sejak terjadinya zina, maka kesaksian mereka itu
diterima. Tetapi menurut Abu Hanifah, kesaksian mereka fidak lagi
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diterima. Yang menjadi dalil kami adalah, firman Allah e, '6C-i?

iL* fi.it, "Dan mereka tidak mendatangkan empat orang sal{si-"

(Qs. An-Nuur l24l: 4) Ayat ini tidak membedakan kedua hal

tersebut. Di samping itu, karena setiap hak yang dibuktikan

dengan kesaksian ifu manakala mereka bersaksi terhadapnp di

suafu tempat, maka hak tersebut ditetapkan, meskipun mereka

bersalcsi di beberapa tempat, ini sama seperti hak-hak yang

lainnya. Jika ada empat orang yang bersaksi atas suatu perzinaan,

kemudian mereka menghilang atau mati sebelum dijatuhkan

keputusan atas kesaksian mereka, maka hakim boleh menjafuhkan

keputusan berdasarkan kesaksian mereka. Tetapi menurut Abu

Hanifah, fidak boleh menjafuhkan kepufusan berdasarkan

kesaksian mereka.

Dalil kami adalah, bahwa setiap kesaksian yang boleh

dijadikan dasar bagi hakim untuk menjatuhkan keputusan saat

dihadiri saksi itu juga boleh saat mereka telah meninggal dunia

atau menghilang, sama seperti kesaksian-kesaksian yang lainnya-

Asy-Syirazi g berkata: Pasal: Apabila han57a tiga

or.rng yang bersaksi atas suafu perbuatan drta, maka

ada dua pendapat AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Mereka dianggap telah

menuduh zima, dan mereka hanrs dikenai sanl$i- Ini
adalah pendapat yang masyhur- Alasanryp adalah,
karena Umar rg mendera tiga orang yang bersaksi atas

Mughirah. Ibnu Al Washi meriwayatkan, bahwa ada

empat orang lpng bersalsi atas seseorang, iika dia
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telah melakukan zirlra, tetapi salah safunya mengatakan,
'Aku melihat keduanya dalam satu kain. Jika itu disebut
zirta, maka seperti itulah yang terjadi-" Ali bin Abi
Thalib rg lantas mendera ketiganS;a, serta menjafuhkan
hukuman ta'zir lald-lah dan perempuan yang difuduh."
Alasan lainnSTa adalah, karena seandainya kita fidak
mewajibkan hukuman dalam kasus ini, maka fuduhan
arra akan disampaikan dengan kalimat kesaksian
sebagai jalan unh.rk menuduh ana-

Pendapat Kedua: Mereka tdak dikenai hukuman,
karena kesaksian atas suafu perbuatan ztna ifu
hukumnya boleh, sehingga dia fidak mengakibatkan
adanya hulnrman sama sekali, sama seperti kesaksian-
kesaksian lain yang diperbolehkan- Di samping itu,
karena penjafuhan hukuman pada mereka ifu
mengakibatkan seseorang tidak mau bersalsi atas suafu
perbuatan zina karena takut orang keempat menarik
kesalsian, sehingga mereka dikenai hukuman had.
Dengan demihan, kesaksian atas zina menjadi batal.

Jika ada empat or.u-lg yang bersaksi atas seorang
perempuan bahwa dia berzina, tetapi salah seorang di
antara mereka adalah suamingra, maka ada dua
pendapat ulama fikih AsySSrafi'i:

Pendapat Pertama: Pendapat Abu Ishaq dan
mempakan makna tekstual dari nash, yaifu suami
dikenai hukuman had. Ini merupakan safu pendapat
yang disepakati ulama. AlasannSra adalah, bahwa
kesaksian suami terhadap ishinya dalam kasus zina ifu
fidak diperkenankan, sehingga suami dianggap sebagai
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penuduh ana- Sedangkan unfuk ketiga oftrng yang

lainnya itu berlaku dua pendapat AsySyaf i-

Pendapat Kedua: Pendapat Abu Ali bin Abu
Hurairah, dia menyatakan bahwa suami tersebut sama

kedudukannya dengan ketiga salsi yang lain, karena

manakala dia menyampaikan kalimat kesaksian, maka

ketentuanngn ifu mengikuti dua pendapat di atas.

Penjelasan:

Aku fidak menemukan khabaratau a/sarhnu Washi ini.

Hukum: Apabila mereka bersaksi atas zina tetapi jumlah

mereka tidak lengkap, maka jika yang bersaksi atas zina adalah

tiga orang atau kurang, maka hal itu tidak menjafuhkan hukuman

zina atas orang yang diberi kesaksian. Sedangkan terkait para

saksi, maka ada dua pendapat ASy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Mereka fidak dianggap melalokan

hrduhan zina, tidak dinilai sebagai fasik, kesaksian mereka tidak

ditolak karenanya, dan mereka juga tidak dilatuhi hukuman .6ad

ini sesuai lirman Allah &,

',6;ifi1,$ci7.pXr'tfi-r-ri5
'Dan orang"onng yang menuduh wanila-unnita jnng baik-

baik hefruat zina) dan mereka tidak mendabngkan empat onng
sal<si. "(Qs. An-Nuur l24l:41.
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Allah menyebut penuduh zina dan menerangkan
hulmmnya. Jika dia tidak mendatangkan ernpat orcmg saksi, maka
dia dihukum delapan puluh kali dera, dianggap fasik, dan
kesaksiann5n ditolak.

Ayat ini tidak mencakup saksi dalam pnrf.- zina, karena
bisa ladi dia tidak dikenai sanksi, fidak di-p fasik, dan tidak ditolak
kesaksiannln meshpun dia udak mendatangkan empat oremg

saksi- oleh karena itu, dia mendatangkan tiga orang saksi
bersaman5ra, maka hal ifu men,njukkan, bahwa dia bukan
penuduh, karena seandainya dia penuduh, maka tenfulah dia tidak
berbeda dari penuduh-penuduh lain.

Alasan lainnSn adalah, karena dia melekatkan zina kepada
oftmg itu dengan kata kesaksian di hadapan hakim, sehingga dia
tidak disebut penuduh, seperti seandainp iumlah saksi genap
empat orang. Di samping ifu, karena seandain3p kita mengatakan
para saksi itu wajib dikenai hukuman iika iumlah mereka tidak
lengkap, maka hal itu mengakibatkan kesaksian atas *afu
pertuatan zina itu tidak bisa ditegalon sarna sekali, karena para
saksi tdak mungkin mengucapkan kesaksian atas zina secara
serentak, melainkan mereka bersalrsi safu per safu, dan masing-
masing dari mereka bisa menarik kesalsiannya karena takut
sekiranya kesaksian mereka itu tidak lengkap, sehingga mereka
wajib dikenai hukuman had. Jil<a ketenfuan ini mengakibatkan
keadaan seperti ifu, maka pendapat ini tdak benar.

Pendapat Kedua: Mereka dianggap sebagai penuduh dan
wajib dikenai hukuman hrduhan zina, dicap fasik, dan kesaksian
mereka ditolak. Pendapat inilah yang masyhur dari ma&hab kami.
Pendapat ini dipegang oleh Malik dan Abu Hanifah. yang menjadi
landasan pendapat ini adalah, rirarayat bahun ada empat orang
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saksi yang hadir di hadapan Ali & untuk bersaksi atas seseorang

dalam kasus zina. Yang tiga menyampaikan kesaksian mereka

dengan gamblang, sedangkan orang keempat tidak menyampaikan

kesaksian dengan gamblang, melainkan dia mengatakan, "Aku

melihat keduanSn berada dalam satu kain. Jika itu adalah zina,

maka itu berarti dia berzina." Ali;$, lantas mendera ketiga orang

yang menyampaikan kesaksian zina secara terang-terangan, serta

menjatuhkan hukuman bhrkepada laki-laki dan perempuan yang

diberi kesaksian zina. Namun menurutku riwayat ini fidak benar.

Mengenai hnu Al Washi, bisa jadi yang benar adalah hnu Wahb

tetapi salah tulis.

Dalam sebuah riwa5nt dijelaskan, bahwa Mughirah bin

Syu'bah diangkat Umar rg sebagai gubemur Bashrah. Dia tinggal

di rumah tepatn5ra di lantai bawah, sedangkan Abu Balaah, Nafi',

Ma'bad dan Ziyad tinggal di lantai atas. Pada suatu ketika, angin

bertiup kencang sehingga membuka pinhr-pintu rumah dan

mengangkat tirai. Mereka pun melihat Mughirah berada di antara

dua kaki seorang perempuan. Pada keesokan harinya, Mughirah

maju untuk mengimami mereka shalat. Abu Bakrah pun

memintan5ra mundur dan berkata, "Menjauhlah dari tempat shalat

kami." Abu Bakrah lantas menulis surat unfuk mengabarkan hal itu

kepada Umar. Setelah itu Umar memanggil Mughirah beserta para

saksi. Ketika mereka tiba di tempat Umar, Abu Bakrah, Nafi' dan

Ma'bad bersaksi secara terangterangan atas perzinaan Mughimh.

Ketika Ziyad hendak bersaksi, Umar r$ berkata, "lni adalah

seorcng pemuda, dan dia tdak bersaksi kecuali secaftl benar,

hsgn'allah." Ziyad pun berkata, "Jika itu adalah perbuatan zina,

maka aku fidak menyaksikannya. Tetapi aku melihat pantat yang

naik ttrun, nafas SBng terengah-engah, dan dua betis seperti

telinga keledai. Aku fidak tahu apa Snng teriadi di baliknya."
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umar rp, berkata, "Allahu Akbar." dia lantas mendera tiga orang
yang bersaksi zina se@ra terang-terangan. Kejadian ifu
berlangsung di hadapan para sahabat, dan tidak ada seorang pun
di antara mereka yang menentang keputusan Umar rg.

Alasan lainnya adalah, karena mereka menlnndarkan
pertuatan zina kepada Mughirah ini dengan suafu sebab 5ang
dengan ifu mereka udak bisa menggugurkan keterpeliharaan diri
Mughimh, sehingga mereka r,,vajib dikenai hukuman hadd seperti
seandainSn mereka menuduhnya berzina secara gamblang.

Pem5ntaan kami, 'dengan suafu sebab yang dengan ifu
mereka tidak bisa menggugurkan keterpeliharaan diri Mughirah,,,
ini unfuk mengeoralikan bilangan lrang sernpuma. Di samping ifu,
karena seandainya kita tdak meuajibkan hukuman had atao
mereka, maka kesaksian zina ifu bisa dijadikan alat unfuk
menuduh, karena mendorong seseorang untuk menuduh zina
orang lain tanpa ada kanrajiban hularnan had padarrya meskipun
dia telah bersaksi hukuman dihadapan hahm. Secara sy"ariat, hal
5nng dernikian itu fidak boleh terjadi.

Barangkali ada Srang bertanya, 'semua sahabat itu adil,
udak ada satu pun lnng fasik. sedangkan dalam kasus ini
diharuskan unfuk mengecap fasik atas Mughirah atau para saksi
png bersaksi terhadapnln.'

Jawabnya adalah, kami tdak memastikan kefasikan salah
seorcmg di antara mereka, karena bisa jadi Snng fasik adalah
Mughirah, sebagaimana 57ang diiqraratkan oreh Al Hafizh dalam
AaTall<hish. Dia telah menikahi perernpuan ini secara mhasia.
Ketika mereka melihatrln, mereka bertangra, "Apakah ini istimu?,,
dia menjawab, "Tidak," karena takut didera umar ig, sebab Umar
memang menjafuhkan dera kepada orang lrang menikah secam
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rahasia. Yang dikehendaki Mughirah adalah, dia tidak menikahi

perempuan ifu secara terang-terangan, sedangkan para saksi

memahami perkara tersebut sesuai yang tampak, bahwa

perbuatan tersebut dilakukan dengan seorang perempuan lang
bukan istrinya, dan ini tidak lain adalah zina-

Cabang: Apabila ada empat orang yang bersaksi atas

seorang perempuan, bahwa dia telah berbuat zina, sedangkan

salah safu dari mereka adalah suami perempuan tersebut, maka

kesaksian suami terhadap istrinya itu Udak diterima, dan

perempuan tersebut tidak wajib dikenai hukuman had- l-artas

apakah ketiga saksi selain suami itu wajib dikenai hukuman

tuduhan zina? Dalam perkara ini ada dua pendapat AsySyafi'i.

Sedangkan mengenai sang suami, para ulama madzhab kami

berteda pendapat. Ada ulama madzhab kami yang mengatakan,

bahwa berlaku dua pendapat Asy-Syafi'l mengenai diri sang suami,

karena dia menyandarkan zina kepada istrinya dengan kalimat

kesaksian, sehingga dia sama seperti ketiganya-

Ada pula ulama madzhab kami lainnya lrang mengatakan,

bahwa dia wajib dikenai hukuman had sebagai satu pendapat yang

telah disepakati para ulama, karena dia termasuk orang yang Udak

diterima kesaksiannya, sehingga dia menjadi seperti orang lnng
menuduhnya berzina se@ra terang-terangan.

Cabang: Apabila ada empat orang bersaksi atas seorang

laki-laki, bahwa dia telah berbuat zina, lalu hakim menolak

kesaksian salah seorang di antara mereka, maka oremg yang diberi

kesaksian itu tidak wajib dijatuhi hularman had, karena ketiadaan
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sifat adil itu sama seperti ketiadaan bilangan. lantas apakah ketiga
saksi yang adil itu dikenai sanksi? Dalam perkara ini perlu ditinjau
mengenai saksi keempat yang kesaksiannya ditolak; jika
kesaksiannya ditolak, karena suafu sebab yang nyata seperti masih
kecil, budak, kafir, dan perempuan, maka ada dua pendapat Asy
Syafi'i terkait huleman atas mereka, karena mereka dianggap
ceroboh dalam memberikan kesaksian bersamanSra.

Sementara Syaikh Abu Hamid berkata, "seyogyanya wajib
diberikan hukuman bagi omng keempat saat ada sebab-sebab ini,"
ini merupakan safu pendapat 5nng disepakati ulama. Karena,
ketika dia bersaksi padahal dia tahu bahwa dia tidak diterima,
maka seolah-olah dia menuduhnSn secara terang-terangan. [-ain
halnya jika kesaksiannyra ditolak karena alasan yang samar, seperti
secara tampilan dia orang yang adil, tetapi ketika hakim
memeriksa keadaannya hakim mendapatin5ra sebagai orang fasik
secara batin, maka ada dua riwayat pendapat ulama fikih Asy
syafi'i mengenai kauajiban hukuman had atas ketiga saksi yang
lain. Di antara para ulama ma&hab kami ada yang mengatakan,
"Pada mereka berlaku dua pendapat Asy-syafi'i, karena sifat adil
secara batin itu berlaku, sarna seperti sifat adil secara lahir."

Ada pula ulama ma&hab kami lainnya yang mengatakan,
bahwa mereka tidak wajib dikenai hukuman had; ni merupakan
satu pendapat yang disepakati ulama, sebab mereka tidak ceroboh
dalam memberikan kesaksian, karena sifat adil yang tersembunyi
itu hanya diketahui oleh hakim setelah melakukan pemeriksaan.

Asy-Syirazi g berkata: Pasal: Apabila ada empat
orang bersaksi terhadap seseorang bahwa dia tetah
berbuat zir..a, lalu hakim menolak kesaksian sarah safu
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dari mereka; iika penolakannya itu disebabkan faktor

lahir lantaran dia seorang budak, kafir, atau berbuat

fasik secara nglata, maka keadaan tersebut sarna seperti

keadaan ketika iumlah saksi tidak lengkap, karena

keberadaan orang tersebut sama seperti ketiadaanqp-
Jika disebabkan faktor yang tersembunyi seperti fasik

yang tersembunyi, maka dalam hal ini ada dua

pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Hukumnya seperti hukum

kesaksian yang tdak lengkap ,umlah saksinya, karena

ketiadaan sifat adil itu sama seperti ketiadaan bilangan-

Pendapat Kedua: Mereka fidak dikenai hukuman

had betdasarkan safu pendapat !'ang disepakati ulama'

Karena, iika penolakan kesaksian disebabkan faktor
yang tersembunyi, maka mereka fidak melakukan

kecerobohan dalam kesaksian karena mereka bisa

ditolerir sehingga fidak dijauhi sanksi- Jika penolakan

kesaksian ifu disebabkan faktor yang tampak, maka

mereka dianggap ceroboh, sehingga mereka unjib
dikenai sanlrsi.

Jika ada empat oftmg bersaksi atas zina lalu salah

seoftrng di antara mereka menarik kesaksiannSn

sebelum dijafuhkan kepufusan berdasarkan kesaksian

mereka, maka orang !/ang menarik kesaksian ifu
dikenai hukuman tuduhan bet'ana, karena dia

sebenarnga mengakui telah melakukan fuduhan zina ifu-

Namun, di antara para ulama madzhab kami ada Spng

mengatakan, bahura ada dua pendapat A$rsyafi'i
mengenai hukuman terhadapnya, karena dia
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menyandarkan zina kepada saseorang dengan kalimat
kesaksian, dan ifu fidak masalah. Sedangkan tiga saksi
lainnya, menurut pendapat lnng dr-nash oleh Asy-
Slnfi'i, bahwa mereka ifu fidak dikenai hukuman, ini
berdasarkan satu pendapat !/ang disepakati ulama,
karena mereka fidak melakukan keteledoran. Sebab,
mereka bersalsi dalam keadaan jumlah saksi lengkap,
sedangkan penarikan diri salah safu saksi itu fidak
mungkin mereka hindari.

Di antara ulama madzhab l{ami lainnya ada yang
mengatakan, bahwa ada dua pendapat Ary-Syafi'i
mengenai hukuman had atas mereka, namun pendapat
ini lemah.

Jika ada empat or.rng lakilaki bersaksi atas
perzinaan seor.rng perempuan, tetapi ada empat orang
perempuan yang bersaksi, bahwa perempuan tersebut
masih perawan, maka perempuan lnng diberi kesaksian
itu fidak dikenai hukuman had, karena dimungkinkan
keperaw.rnern ifu asli dan tidak M*g, dan dimungkin-
kan keperawan.rn ifu adalah keperawanan yang kembali
karena memang keperawanan ifu bisa kembali mana-
kala dia tidak melakukan hubungan badan sec.'a
berlebihan, sehingga tidak ada kewajiban hukuman
dalam keadaan masih mungkin-

Para saksi juga fidak wajib dikenai hukuman,
karena jika kita rnenganulir sal$i bagl perempuan
karena bisa jadi keperawanannla asli dan mereka
berbohong, maka kita juga hams menganulir hukuman
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bagl mereka, karena dimungkinkan keperawanannya ifu
kembali dan mereka benar.

Pasal Hak harta dan akad-akad yang obyeknya

berupa harta seperti jual beli, hibah, wasiat, gadai dan

pertanggungan, ifu boleh ditetapkan dengan safu saksi

lah-laki dan dua saksi perempuan, hal ini sesuai dengan

firman Allah &, r{6(k d oe'p:-C.;ui:41:iis;i3

i"1\i'u 'o;;i & e6l;,ti33.'1 -Dan peralsil<anlah

dengan dua orzrng sal<si dari ofiang-orang lelaki di
antaramu). Jika tak ada dua orang lelaki, maka holeh)
seoftrng lelaki dan dua orang Wrempuan dari saksi-

saksi Wng kamu ridai. " (Qs. Al Baqarah l2l: 2821-

Pas,aL Hak lnns bukan benrpa harta dan akad

lrang bukan dituiulnn untuk harh, dimana itu bisa

diketahui oleh lah-lald seperti nikah, n{uk, thdak,
pemerdekaan budak, perurakilan, wasiat, pembunuhan

dengan sengaja dan berbagai hu}mman pidana selain

zirra, semua ifu tidak ditetapkan kecuali dengan dua

salsi lald-lald, ini sesuai dengan firman Allah &, 'Vrylt

* Sf" ;;t 'Dan peraksikanlah dengan dua orzrng

sal<si tlang adil di antara l<amu." (Qs- Ath-Thalaaq [65]:
2l

Selain ifu, ini juga sesuai dengan riwayat lbnu

Mas'ud rg, bahwa Nabi $ bersaMa, ,"'+t3i'rt llat*- ,
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J:rb "ndak sh nilrah kecuali dqgan tmli dan dua sksi
Iakilaki yang adil."

Juga sesuai dengan apa yang diriwaSTatkan dari
Az-Zl':f;ri bahwa dia berkata, 'Telah menjadi afuran
Rasulullah # dan dua khalifatr sesudatr beliau 6, bahwa
kesalrsian perempu:rn dalam hulunan had ifu fidak
diterima.' Maka, nash di atas ifu sebenarnga menunjuk
kepada perkara rujuh nikah dan hukuman pidana,
dimana kami mengqilaskan kepadan5Ta setiap akad
lpng fidak dituiultan untuk harta dan dapat diketahui
oleh lah-lald.

Apabila strami istri mengrcpakati terjadinya niloh
tetapi keduanya berselisih pendapat tentang mahar,
maka mahar boleh dibuktilnn dengan salsi satu orang
lald-lald dan dua perempuan, lorena ifu adalah
pembuktian masalah harta. Jilra sang istri mengHaim
terjadin5a khulu', sedangkan suami merrynngkal hal ifu,
maka perkara ini tdak bisa dibuldikan kecuali dengan
kesalrsian dua salsi lah-lah. JiI<a zuami mengklaim
terjadinya khulu', sedangkan si istri menynangkalnya,
maka perkara ini harus dibuldlmn dengan kesalsian
dua salsi lald-lald, atau safu orang lald-lah dan dua
perempuan, karena bukli perempuan ifu unfuk
menetapkan thalak, sedangkan bulrtr lald{ald unfuk
menetapkan harta.

Apabila seoriang lald{ah dan dua orang
perempuan bersaksi ahs perlrara penctrian, maka yang
ditetapkan adalah hak harta, bukan hukuman potong
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tangan. Jika seorang lald-laki bersama dua orang
perempuan bersaksi atas pembunuhan secara sengaja,

maka fidak ditetapkan qishash dan diyat. Perbedaan

antara pembunuhan dan pencurian adalah, bahwa
pembunuhan dengan sengaja menurut salah safu dari
dua pendapat itu mengakibatkan hukuman qishash,

sedangkan dipt merupakan pengganti dari qishash

tersebut, maka disnt menjadi wajib lantaran adanya
pemaafan terhadap qishash itu. Jika qishash tidak
ditetapkan, maka penggantinya pun iuga fidak
ditetapkan.

Sedangkan menurut pendapat kedua, bahwa
pembunuhan dengan sengaja itu mengakibatkan salah

safu dari dua altematif, bukan satu altematif tertenfu-
Dia berubah semata karena pilihan dari yang berhak-

Seandainya kita mewajibkan disnt dan bukan qishash,

maka ifu berarti kita mewajibkan sesuatu yang tertentu,
dan hal itu bertolak belakang dari implikasi pembunuh-

an- Tidak demihan halqn dengan pencurian, karena

dia mengakibatkan hukuman potong tangan dan
pengganti harta dengan cara digabung, dimana salah

safunya bulnn mempakan pengganti bagi yang lainnya-

Dengan demikian, boleh menetapkan salah safunya
tanpa menetapkan lpng lainnya.

Penjelasan:

Firman Allah *, *)l iis$gft "Dan persaksikanlah

dengan dua onng saksi yang adil di anbra kamu-" (Qs. Ath-
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Thalaaq 165l: 2), telah dikupas secara tuntas dalam pembahasan

tentang thalak. Yang menjadi poin dalil di sini adalah kata

Sft dil "Dua onng sal<si yang adil "

Menurut Hasan Al Bashri, makzudnya adalah dari kalangan
umat Islam. Sedangkan dari Qatadah diriwayatkan bahwa

maksudnya adalah dari kalangan orang merdeka.

Redaksi ini juga menuniukkan kekhususan dari prihal

kesaksian atas tndakan rujuk bagi laki-laki, dan bukan bagr

perempuan, karena kata &-ti As,r""k* untuk laki-laki. Oleh

karena ifu, mayoritas ulama mengatakan, bahwa tidak ada tempat
bagi kesaksian perempuan dalam selain perkara hana benda.

Hulnrm: Apabila ada empat saksi 5nng bersaksi atas

seorcmg laki-laki dalam kasus zina, lalu salah seorang di antara
mereka menarik sebefum dijahrhkan kepufusan atas

kesaksian mereka, maka kami tidak menjafuhkan hukuman atas

orang yang diberi kesaksian, karena pembuktian zina terhadapnya

itu fidak sempurna. lantas apakah orcmg yang menarik
kesaksiannya ifu wajib dikenai hukuman tuduhan z:u:raP Para ulama

madzhab kami berteda pendapat mengenai hal ini. Al Qadhi Abu
Thagryib menyebutkan dua pendapat AqlSyafi'i tentang hal ini.
Alasannya adalah, karena orang tersebut menyandarkan perbuatan

zina kepadanya dengan kalimat kesaksian di hadapan hakim.
Sementara mayoritas ulama madzhab kami berpendapat, bahwa
dia wajib dikenai hukuman, berdasarkan safu pendapat yang

disepakati oleh para ulama, dan inilah 1nng paling shahih. Karena,
jika dia mengatakan, "Aku sengaja bersaksi," maka itu berarti dia
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mengaku melakukan hrduhan zina. Jika dia berkata, "Aku fidak

sengaja," maka ifu berarti dia teledor dan bohong.

Sementara tiga saksi yang lain tidak menarik kesaksian

mereka, sehingga menurut pendapat yang telah di-nash, mereka

tidak dikenai hukuman had Namun di antara ulama ma&hab

kami ada yang menyebutkan dua pendapat AsySyafi'i terkait

kev,rajiban hulnrman had atas mereka. Syaikh Abu Hamid

mengatakan, "seyogyanya pendapat ini udak dikemukakan,

karena tidak benar sarna sekali." Jika mereka semua menarik

kesaksian, maka mereka wajib dikenai hukuman berdasarkan safu

pendapat yang telah disepakati para ulama. Namun di antara para

ulama madzhab kami lainnya ada yang mengatakan, bahwa ada

dua pendapat Asy-Syafi'i tentang mereka- Pendapat pertama

merupakan pendapat yang paling shahih-

Jika ada empat orang yang bersaksi atas seorang

perempuan dalam kasus perbuatan zina, latu ada empat

perempuan yang bersaksi, bahwa dia masih perawan' maka

perempuan tersebut tidak wajib dikenai hulmman had. Tetapi

Malik mengatakan, bahwa dia wajib dikenai hukuman .6ad. Yang

menjadi dalil kami adalah, dimungkinkan keperawanan perempuan

ihr asli, dan hal ihr menjadi suatu syubhat (kaamann) sehingga

mengakibatkan gugumya hukuman baginya. Para saksi juga tidak

wajib dikenai hularman, karena dimungkinkan keperawanan

tersebut merupakan keperawanan yang dapat kembali, dan hal ihr

menjadi suatu sytbhat yang mengakibatkan gugumya hula.rman

dari mereka. Wallahu A'lam.

Cabang: Hak manusia terbagi menjadi tig4 di antaranSra:
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Hak Pertama: Hak harta dan yang difujukan untuk harta,

seperti jual beli, gadai, pertanggungan, pengambilan harta tanpa
'uin, pinjaman, sewa-menyewa, wasiat dan lain sebagainya.

Masalah ini dibukukan dengan dua saksi laki-laki, atau dengan sahr

saksi laki-laki dan dua saksi perempuan, ini sesuai dengan firman

Allah &,

#, ,Ft Oyi*'f:liriyrii{. -,1i 
q{r-

7*'*u
*Hai onEng-oftng yang beriman, apabila kamu

bermuanalah frdak senrft, tunai unfuk wakfu Jnng ditenful<an,

hendaHah kanu menulisl<ann5n "(Qs.Al Baqarah 121:2831.

Redaksi, &, ,FI dL ii,, berarti utang yang

ditangguhkan hingga jangka waktr,r tertentu, dimana maksudnya

tidak lain adalah pemba5raran dalam jual beli, obyek dalam akad

salaf, upah, mahar, dan kompensasi khulu'. Jika hal ifu berlaku

pada utang, maka dia juga berlaku pada hak harta lainnya.

Hak Kedua: Hak yang bukan harta dan tidak ditujukan

sebagai harta, serta dapat diketahui oleh laki{aki, seperti nikah,

rujuk, thalak, pemerdekaan budak, perwakilan, wasiat, pembunuh-

an dengan sengaja, hulnrman pidana dan lain sebagainya- Perkam-

perkara ini udak dibuktikan kecuali dengan dua saksi laki-laki, fidak

boleh dengan safu saksi laki-laki dan dua saksi perempuan.

Pendapat ini dipegang oleh Az-Z,rhi, An-Nakha'i dan Malik.

Tetapi Abu Hanifah mengatakan, bahwa nikah boleh dibuktikan

dengan saksi safu orang laki-laki dan dua perempuan. Dalil tentang

tM ll,et uoj^r'SyoahAl Muhadzdzab



hal ini telah disampaikan sebelumnya. Sementara Hasan Al Bashri

mengatakan, bahwa qishash nyawa tdak dibuktikan kecuali

dengan empat saksi laki-laki. Dalil kami adalah, bahwa qishash ni
merupakan salah satu dari dua jenis qishash yang dibuktikan

dengan dua saksi, satna seperti qishashterhadap anggota fubuh-

cabang: Apabila suami istoi menyepakati terjadinya nikah

tetapi keduanya berselisih tentang mahar, maka mahar boleh

dibuktikan dengan saksi satu orang laki-laki dan dua perempuan,

karena itu adalah pernbuktian dalam masalah harta. Jika isti
mengklaim teriadinya khulu', sedangkan suami menyangkal, maka

perkara ini tdak dibuktikan kecuali dengan kesaksian dua saksi

laki-laki, karena itu bukan hak harta. Jika suami mengklaim

terjadinya khulu', sedangkan si isti menyangkalnya, maka perkara

ini dibuktikan dengan kesaksian dua saksi laki-laki, atau sahr orang

laki-laki dan dua perempuan, karena suami megdakrpakan hak

harta.

Cabang: Jika budak menggugat tuannya, bahwa tuannya

telah melakukan akad Abbah kepadanya, tetapi htannya

menyangkal, maka kasus ini tidak dapat dibuktikan dengan saksi

satu orang laki-laki dan dua perempuan, karena kasus ini

mengandung pemerdekaan. Jika keduanya menyepakati terjadinya

akad kkbah, tetapi keduanya berbeda pendapat mengenai jumlah

kompensasinya, atau budak mukatab itu mengklaim bahwa dia

telah membayarkan angsumn terakhir, atau hrannya telah

membebaskan kannjiban darinya, sedangkan sang fuan

men5rangkal, maka kasus ini boleh dibuktikan dengan saksi satu
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orang laki-laki dan dua perempuan, karena itu adalah kesaksian

terhadap harta.

Jika budak mukatab mengklaim, bahwa dia telah

membayarkan angsuran terakhir atau tuannya telah membebaskan

tanggungannya, sedangkan tuannya menyangkal, lalu budak

mukatab mendatangkan seorang saksi laki-laki dan dua perempuan

unfuk membuktikannya, maka dalam perkara ini ada dua pendapat

ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Perkaranya bisa dipuhrskan dengan

saksi-saksi yang dia hadirkan, karena ini adalah kesaksian terhadap

harta.

Pendapat Kedua: Perkaranya tidak bisa diputuskan dengan

saksi-saksi tersebut, karena pada hakikatrya ini adalah kesaksian

atas pemerdekaan.

Cabang: Apabila seseorang menggugat oftmg lain, bahun

dia telah mencuri hartanya dengan ukuran srltl.t nishab dari tempat
penyimpanan yang selayaknln, sehingga siapapun yang

mencurinSra, maka dia dipotong tangannSn, lalu sang tergugat

menyangkal, dan kemudian orang tersebut mengadakan saksi safu

orang laki-laki dan dua perempuan, maka tergugat tidak wajib

dikenai hukuman potong tangan, karena ifu bukan dahuaan

tentang suafu harta. Tetapi si tergugat dipufuskan untuk

menanggung harta yang dipersaksikan. Akan tetapi AI Mas'udi

memiliki pendapat lain, yaifu bahwa si tergugat dijahfii keurajiban

membayar sejumlah harta sebagaimana dia dijafuhi hukuman

potong tangan- Pendapat yang masyhur adalah pendapat pertama,

karena ini adalah rnasalah pembuktian, dan pada pembuktian itu
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terkait dua hukum, yaitu hukuman potong tangan dan juga denda.

Ada kalanya denda terlaksana sendiri, tidak disertai hukuman

potong tangan, yaifu ketika seseorang mencuri harta dari ayahnya.

Apabila seseorang menggugat orang lain, bahwa dia

mengambil harta darinya tanpa izin lalu tergugat menyangkal dan

bersumpah cerai atas ishinya bahwa dia tidak mengambil harta

darinya tanpa izin, lalu si penggugat mengajukan saksi satu orang

laki-laki dan dua perempuan, maka menurut Asy-Syafi'i si

penggugat diputuskan berhak atas harta yang dipersaksikan oleh

saksi satu orang laki-laki dan dua perempuan tersebut. Sedangkan

tergugat tidak dihukumi jattth thalaknya karena ini bukan hak

harta. Abu Abbas berkata, "Ketenfuan ini berlaku jika sang suami

bersumpah cerai terhadap istrinya sebelum adanya kesaksian-

Sedangkan jika si penggugat telah mengajukan saksi safu orang

laki-laki dan dua perempuan, bahwa si tergugat telah mengambil

hartanya tanpa i n kemudian si tergugat bersumpah thalak

terhadap istinSa, bahwa dia tdak mengambil harta lrang

dituduhkan, maka dihukumi thalaknya jatuh. Alasannp adalah,

karena kami memuh,tskan bahwa dia mengambil harta tanpa izin

sebelum dia bersumpah, sehingga apabila dia bersumpah, maka

kami menghukumi bahwa dia melanggar sumpahnya.

Cabang: Jika seseorang menggugat orang lain melakukan

pembunuhan yang mengakibatkan qishash, lalu si tergugat

menyangkal, kemudian sang penggugat mendatangkan saksi safu

orang laki-laki dan dua perempuan, maka tdak ditetapkan

hukuman qishash dan diyat Barangkali ada yang bertanya,

"Mengapa engkau tidak menetapkan diyat sebagaimana pendapat

kalian terkait orang lpng mengadakan saksi safu orang laki-laki
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dan dua perempuan, yaitu si tergugat mencuri harta safrt nishab

darinya, bahwa dia tidak wajib dipotong tangan tetapi wajib

dikenai hukuman denda?" Maka kami katakan, bahwa perbedaan

di antara keduanya ifu adalah, kesaksian dalam pencurian ifu
mengakibatkan hukuman potong tangan dan juga denda dengan

cara digabung. Jika bukti yang diajukan fidak bisa untuk
menetapkan hukuman potong tangan, maka hukuman dendanya

tetap berlaku. Sementara pembunuhan ifu menunrt salah satu dari

dua pendapat Asy-Syafi'i mengakibatkan qishash saja, sedangkan

dipt hanya sebagai pengganti qishash. Sedangkan menunrt
pendapat kedua: Bahwa salah satunya saja yang wajib, tetapi tidak

ditenfukan yang mana. Salah satu dari dua hukuman tersebut wajib
hanya berdasarkan pilihan keluarga korban. Seandainya kita
marajibkan dlnt maka itu berarti kita mannjibkan hak tertentu

dalam pembunuhan secara sengaja, dan hal ini bertolak belakang

dengan implikasi pembunuhan yang mengharuskan hukuman

dSnt

Apabila seseorang menggugat orang lain dalam kasus

pidana yang Udak mengakibatkan qishash, melainkan

mengakibatkan hukuman harta seperti pembunuhan secara tidak

sengaja atau menyempai sengaja, pembunuhan orang muslim

terhadap orang kafir, atau hal semacarn ihr, maka kasus tersebut

dapat dibuktkan dengan saksi satu orang laki-laki dan dua

perempuan karena ifu adalah kesaksian atas harta.

AslrSyirazi * berkata: PasaL Dalam kasus luka
mudhihah secara sengaia, mal<a kesaksian fidak
diterima kecuali dari dua oftmg salsi lain, karena kasus
ini adalah pidana yang mengakibatkan hukuman
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qishash. Sedangkan dalam kasus luka hasyimah darr

munaqqilah terdapat dua pendapat AsySyaf i:

Pendapat Pertama: Dia fidak dibuktikan kecuali

dengan dua saksi lald-laki, karena itu adalah perbuatan
pidana yang mengandung qshaslr.

Pendapat Kedua: Dia bisa dibuktikan dengan

saksi safu orang tald-lah dan dua perempuan, karena

dalam luka haryimah dan munaqqilah fidak berlaku
qishash- Qishash hanya berlaku pada pertanggungan-

nya, sehingga bisa ditetapkan dengan saksi safu orang

laki-lald dan dua perempuan. Atas dasar ifu, wajib

ditetapkan denda dalam perkara luka hasyimah dan

munaqqilah, tetapi qishash fidak ditetapkan dalam luka

mudhihah.

Apabila tuan dan budak mulatab berselisih

tentang ukuran harta, sifatnya, atau pembayaranryn,

maka kasus ini dapat dipufuskan dengan saksi satu

orang laki-laki dan dua perempuan, karena ifu adalah

kesaksian atas harta mesHpun masalah ini bisa

mengakibatkan kemerdekaan budak tersebut yang f,dak

bisa ditetapkan dengan kesaksian saksi safu orang laki-

laki dan dua perempuan, sebagaimana persalinan dapat

dibuldkan dengan kesaksian para saksi perempuan

meskipun hal ifu mengakibatkan keputusan tentang

nasab !/ang fidak ditetapkan dengan dua saksi-
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Penjelasan:

Hukum: Kami katakan, bahwa apabila seseorang

menggugat orang lain dalam kasus pidana yang tidak mewajibkan
qishash, melainkan mewajibkan hukuman harta, seperti
pembunuhan secara tidak sengaja, pembunuhan yang menyerupai
sengaja, dan pembunuhan orang muslim terhadap orang kafir,
atau hal lain semacam ifu, maka bisa dibukUkan dengan saksi

berupa safu orang laki-laki dan dua perempuan, karena ihr adalah

kesaksian atas perkara harta. l-antas apakah dalam kasus luka

hasyimah dan munaqqilah bisa dibuktikan dengan saksi satu orang

laki-laki dan dua perempuan? Dalam perkara ini ada dua pendapat

AsY$;afi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak bisa dibuktikan dengan saksi

berupa safu orang laki-laki dan dua perempuan, karena ifu adalah

kesaksian yang mengandung pembuktian terhadap hi<a mudhihah,

sedangkan luka mudhihah udak itu mengakibatkan qishash,

sehingga dia tidak bisa dibuktikan dengan saksi satu orang laki-laki

dan dua perempuan.

Pendapat Kedua: Keduanya bisa dibuktikan karena tidak
ada qishash di dalamnya. Qishash hanya berlaku pada

pertanggungan keduanya.

Pasal Jika seseorang menggugat orang lain bahwa dia

melukainya dengan luka yang akibat qishash, atau orang yang

diwalikannya melakukan pembunuhan yang mengakibatkan

qishxh, kemudian si tergugat menyangkal hal itu, lalu penggugat

mengatakan, "Akir sudah memaafkan qishash," lalu dia

menghadirkan saksi safu orang laki-laki dan dua perempuan atas
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perbuatan pidana tersebut, maka Asy-Syafi'i dalam Al Umm

mengatakan, "Gugatannya itu tidak dimenangkan dengan

kesaksian ini, karena pemaafannya terhadap qishash ifu seperti

halnya tdak ada pemaafan, karena dia memaafkan qishash

sebelum hal tersebut ditetapkan. Jika pemaafannya tidak sah,

maka ihl berarti dia mendakvuakan tndak pidana yang

mengakibatkan qishash tetapi dia tidak terbukti dengan saksi satu

orang laki-laki dan dua perempuan.

Cabang: Apabila seseorang melemparkan panah kepada

orang lain lalu mengenainya dan anak panah ihr tembus dan

mengenai orang lainnya lagi hingga menyebabkan tanras,

kemudian wali kedua korban itu menggugat, bahwa dia telah

membunuh keduanp, dan keduanya mendatangkan saksi safu

orang laki-laki dan dua perempuan, maka iika dalstaan

terhadapnya terkait kortan pertama itu merupakan tindak pidana

lrang Udak mengakibatkan qishash, maka dua tndak pidana

terhadap dua kor&an ifu sama-sama dianggap sebagai findakan

yang tidak disengaja, dan keduanya bisa ditetapkan dengan saksi

sahr orang laki-laki dan dua perempuan. Akan tetapi, jika saksi

sahr orang laki-laki dan dua perempuan tersebut bersaksi untuk

memenangkan kasus tersebut, maka ihr dianggap sebagai /aufs

(indikasi kuat), sehingga dengan kesaksian itu ditetapkan hak

sumpah bagi pihak wali.

Sedangkan terkait pidana terhadap orang kedua, maka

pendapat yang diredaksikan dalam Al Umm adalah, bahwa findak

pidana tersebut mempakan tindakan yang tdak disengaja,

sehingga bisa dipuhrskan dengan saksi satu orang laki{aki dan dua

perempuan. hnu Ash-Shabbagh menuturkan pendapat lainnlp,
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bahwa dia tidak bisa dibuktikan kecuali setelah dibuktikan tindak
pidana terhadap korban pertama, karena keduanya ifu merupakan

satu tindak pidana, sehingga sebagiannya tidak bisa dibuktikan

tanpa menyertakan sebagian yang lain. Pendapat pertama lebih

shahih, karena tindak pidana terhadap korban kedua itu adalah

tidak sengaja, sehingga bisa dipufuskan dengan saksi satu orang

laki-laki dan dua perempuan. Wallahu Alam.

Asy-syirazi e berkata: PasaL Apabila seseorang

memiliki budak perempuan yang memiliki anak, lalu
orang lain mengklaim, bahwa budak tersebut adalah
ummul utalad miliknya dan anaknya ifu berasal darinya,
lalu orang lain ifu mengadakan saksi satu orang laki{aki
dan dua perempuan, maka budak perempuan ifu
diputuskan sebagai ummul walad miliknya, karena
budak tersebut termasuk ke dalam hak milik, sehingga
bisa diputuskan dengan saksi safu orang laki{aki dan
dua perempuan- Jika dia meninggal dunia, maka budak
perempuan tersebut merdeka akibat pengakuan orang
tersebut- l-antas apakah nasab anak dan kemerdekaan-
n5ra ditetaplGn? Dalam hal ini ada dua pendapat As57-

Syafi'i:

Pendapat Pertama: Nasab dan kemerdekaannln
fidak ditetaplran, karena kedua hal ini tdak bisa
ditetaplnn dengan saksi safu orang lah-lald dan dua
perempuan, sehingga anak tersebut tetap sebagai milik
tergugat.

Pendapat Kedua: Keduanya bisa ditetapkan
karena anak adalah hasil dari budak perempuan. anak
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tersebut telah dihukumi merdeka dengan faktor budak

perempuan, sehingga dia dihukumi merdeka karena

faktor anak ifu sendiri. Atas dasar ifu, nasab anak dan

kemerdekaannya ifu ditetaplon, karena pihak
penggugat mengakui hal itu.

Jika seseoremg mengklaim, bahwa budak lpng
ada di tangan si fulan itu adalah milikqTa, dan bahura

dia telah memendekakannya, lalu klaimnln itu
disaksikan oleh sal$i satu orang lald-lah dan dua

perempuan, maka para ulama madzhab kami berbeda

pendapat tentang hal ini.

Di antara ulama madzhab l<ami ada yang

mengatakan, bahwa ada dua pendapat AqrSyafi'i
dalam masalah ini:

Pendapat Pertama: Kasus ini fidak bisa diputus-

kan dengan kesaksian, karena ifu adalah kesalrsian

terhadap kepemilikan yang telah ada sebelumngra,

sehingga fidak bisa diputuskan dengan kesaksian

tersebut, hat ini sarna seperti h.ltUn iika dia mengHaim

budak yang ada di tangan orang lain itu adalah

miliknya, lalu ada saksi satu orang lald{aki dan dua

perempuan lnng bersaksi unfukn37a bahwa budak

tersebut adalah miliknYa-

Pendapat Kedua: Kasus ini bisa diputuskan

dengan kesaksian tersebut, karena dia mendal$'akan
kepemilikan yang telah ada sebelumnya, dimana

dakwaann5n itu diperkuat dengan kesalsian-
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Sementara sebagian ulama madzhab kami yang
lainnya juga ada yang mengatakan, bahwa dalam hal ini
hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama, yaifu
bisa diputuskan dengan kesaksian tersebut.

Perbedaan antara masalah ini dan masalah
sebelumnya adalah, bahwa dalam kasus sebelumnya, si
penggugat mengklaim kepemilikan anak, dan dia pun
mengakui bahwa anak tersebut merdeka sejak awal,
sehingga tidak diputuskan dengan saksi satu orang laki-
laki dan dua perempu.rn menurut safu pendapat yang
disepakati ulama. Sedangkan dalam kasus ini,
penggugat mengklaim kepemilikan atas budak dan
bahwa dia telah memerdekakannya, sehingga kasus ini
bisa diputuskan dengan kesaksian yang dia ajukan itu.

Penjelasan:

Hulmm: Apabila seseorang memiliki seorang budak

perempuan yang memiliki anak, lalu orang lain mengldaim, bahwa

budak perempuan tersebut adalah miliknya dan telah dia jadikan

sebagai wnmul walad saat masih dalam kepemilikannya dan

melahirkan anak ini, lalu tergugat menyangkal, lalu penggugat

mengajukan saksi safu orang lakilaki dan dua perempuan, maka

budak perempuan tersebut dihukumi sebagai milik si tergugat,

karena ummul walad berada dalam hukum budak 5nng dimiliki.

Dalilnya adalah, bahwa yang bersangkutan boleh menggaulinya,

meminta pelayanan dan menyauakannya. Budak perempuan

tersebut juga dihukumi sebagai urnmul walad, sehingga dia

merdeka menynrsul kematian fuannya-
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Sedangkan mengenai anaknya tersebut, maka kepemilikan

diri sang anak itu udak diklaim, melainkan yang diklaim adalah

kemerdekaan sang anak dan hubungan nasab dengan si

penggugat. lantas apakah masalah ini bisa dibuktikan dengan

saksi satu orang laki-laki dan dua perempuan? Dalam hal ini ada

dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Tidak bisa dibuktikan dengan saksi satu

orang laki-laki dan dua perempuan, karena status merdeka dan

nasab itu tdak bisa ditetapkan dengan saksi satu orang laki-laki

dan dua perempuan. Oleh karena ifu, anak tersebut tetap sebagai

milik si tergugat.

Pendapat Kedua: Bisa dibuktikan dengan saksi satu orang

laki-laki dan dua perempuan. Ini mempakan pendapat yang dipilih

oleh Al Muzani, karena dia telah memuhrskan kepemilikan

terhadap budak p€rernpuan, sedangkan anak tersebut merupakan

hasil yang berkembang dari diri budak tersebut- Barangsiapa png
dipuhrskan memiliki suahr obyek, maka dia iuga diputuskan

memiliki hasil yang berkernbang darinya-

Jika seseorang menggugat, bahwa budak yang ada di

tangan si fulan, dahulu adalah miliknSn dan dia iuga telah

mernerdelokannya, lalu omng yang menguasai budak itu

men5angkal, lalu si penggugat mengajukan saksi sahr orang laki-

laki dan dua perempuan, maka para ulama madzhab kami be6eda

pendapat dalam masalah ini.

Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,

bahwa dalam masalah ini ada dua pendapat AslrSlraf i,

Pendapat Pertama: ndak bisa dipufuskan dengan kesaksian

ini, karena itLl adalah kesalsian tentang kepemilikan lrang
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terdahulu, sehingga tidak diterima, sebagaimana halnya jika

seseorang menggugat kepemilikan suatu barang dan mengajukan

suatu bukt, bahwa barang itu adalah miliknya.

Pendapat Kedua: Bisa dipufuskan dengan kesaksian ini

karena sesuai dengan dakwaannya sehingga bisa diputuskan

dengan kesaksian tersebut. Kasus ini berbeda dengan kasus

seseorcng mengklaim kepemilikan suatu barang saat ini juga, lalu

kesaksian tersebut memberikan pefunjuk, bahwa barang tersebut

adalah miliknya, karena kesaksian itu fidak sejalan dengan

dakuraannla-

Sebagian ulama madzhab kami yang lain mengatakan,

bahwa hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama, yaitu bisa

dipufuskan dengan kesaksian tersebut. Pendapat inilah yang

diredaksikan dalam Al Mukhtashar.lni adalah argumen Al Muzani

atas pendapat yang dia pilih di awal.

Perbedaan antara keduanya dengan kasus pertama adalah,

bahwa dalam kasus ini seseorang mengklaim bahwa budak itu
dahulu adalah miliknya, dan dia telah memerdekakannp sehingga

bisa dipufuskan dengan saksi satu orang laki-laki dan dua

perempuan. Sedangkan dalam kasus sebelumnya, dia udak

mengklaim kepemilikan anak, melainkan dia mengklaim

kemerdekaan dan nasabnya, sehingga kasus ini tdak bisa

dibuktikan dengan saksi satu orang laki-laki dan dua perempuan.

AsfSyirazi *, berkata: PasaL Dalam beragam

kasus lpng fidak bisa dilihat oleh lah-lald seperti
persalinan, persusunan dan aib yang ada di balik
pakaian, maka kesaksian kaum perempuan saja 57ang
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bisa diterima, karena kaum laki-laki fidak bisa

melihatqn. Seandainya kesaksian kaum perempuan

saja tidak diterima dalam kasus ini, maka kepufusannSa
menjadi batal saat terjadi sengketa. Beragam kasus

tersebut tdak bisa dibuktikan kecuali dengan beberapa

saksi, karena ihr terkait dengan kesalsian, sehingga di
dalamnya berlaku ketentuan multi saksi.

Apabila salsi perempuan itu kurang dari empat
oran[[, maka kesaksian mereka fidak diterima, karena

batas minimal sal$i adalah dua saksi lald-lald,

sedangkan kesaksian dua perempuan itu setara dengan

kesaksian satu laki-laki- Dalilakan hal ini adalah, firman

Allah &, 9t4r;133.,1 ,fi(K d o$"tit- tak ada dua

orirng lelaki, mal<a holeh) seoftrng lelaki dan dua orirng

Wrempuan dari salrsi-sal<si Wng l<amu ridai-" (Qs- Al
Baqarah l2l= 2821, ayat ini menduduhkan dua
perempuan ifu sama dengan safu laki{aki-

Abdullah bin Umar rg meriwayatkan, bahun

Rasulullah g bersaMa, dt'*t pt f 9(*Ji.1i u U3:) 6

$1 ,,)tt tgr!$rs P, pqu 6 ,.1r Jh t-,i?;ylul6 ,:i;!i4 U .ii
,Jt;tt'ttdt,:q ,f ri:rpiX ;;{Vri;r4:j :gtttri y;$Luit
.il,bc;r qt t:r:zi,j G#: d,rtt d,qu' 

'&6t 'Aku frdak

melihat seoreng perempuan yang kunng akal dan

agananw tnng lebih mengalahlan lakilald tlang cerdas

daripada kalian.'Mereka bertanya, 'Y. Rasulullah, dPd

yang dimaksud dengan perempuem yang kurang akal

dan agamanya?" Beliau menjawab, 'Mengenai kunng-
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nW akal dan agama ifu karena kesaksian dua
perempuern ifu setara dengan kesaksian safu orang lald-
laki, ini adalah kekurangan akal- Lalu dalam beberapa
malam kalian frdak shalat, dan kalian berbuka (fidak
puasa) di bulan Ramadhan, dan ini adalah kekurangan
agama-"

Jadi, dalam kasus ini diterima kesaksian dua
orang lald-laki, atau kesaksian safu orang laki{aki dan
dua perempuurn, karena jika diperkenankan kesaksian
yang terdiri dari kaum perempuan saja lantaran ada
halangan bagr kaum laki-lah, maka terlebih lagi
kesaksian lah-lald saja, atau kesaksian laki-laki dan
perempuan bisa diterima.

Dalam kasus persusunan dapat diterima kesaksian
perempu.rn yang menyusui, hal ini sesuai dengan

riwalnt Uqbah bin Harits, :l'6 ,7Ui\,fJ arfi-?i Ul S
* h, & ,4, jl$ ,633,b")i""t ,avi ,l"ts7 i;( eiW

W iW .rl!$b'rl u t:i "c-*,) ut'.Xi,iui u; { Uf s i*t
'Dia menikahi Ummu Yahya bint Abu lhab, lalu
datanglah seoftrng budak perempuan dan berkata, 'Aku
pemah menlrusui kalian berdua'. Kemudian aku pergi
menemui Nabi $ dan menceritakan hal ifu kepada

beliau, lalu beliau bersabda, "Elagaimana lagi sedanglan
perempuzrn itu sudah mengaku, bahwa dia telah
menyustti lralian berdua?'Beliau pun melarang Uqbah
unfuk menikahi Ummu Yahya-"

Alasan lainn3n adalah, bahwa karena saksi
tersebut itu fidak hendak menarik suatu manfaat kepada
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dirinya, dan tidak pula hendak menghindarkan dirinya

dari mudharat- Sedangkan kesaksian perempuan atas

persalinannya itu tidak bisa diterima, karena dengan

kesaksian itu dia menetapkan hak bagl dirinya, yaitu

hak nafkah, dimana kesaksian kaum perempuan saia ifu
diterima-

Terkait tangisan bayi saat lahir, dan bahwa anak

tersebut tetap dalam keadaan sakit hingga meninggal

dunia- Ar-Rabi' berkata, 'Dalam hal ini ada pendapat

lain yang menyatakan, bahwa tdak diterima selain

kesaksian dua orang laH-laki." Namun pendapat lpng
shahih adalah pendapat Pendapat yang pertama,

karena pada umumnlE kelahiran anak itu tidak dihadiri
kaum lald-lald.

Penjelasan:

Sebelumnya kami telah jelaskan, bahwa hak manusia ifu

ada tiga jenis: Dua macam di antaranya telah dibahas, dan kini

tersisa jenis yang ketiga, yaihr hak yang bukan berupa harta dan

bukan ditujukan untuk harta, sedangkan kaum laki-laki Udak bisa

melihatnya- Contohnya adalah persusuar), persalinan, teriakan

anak saat lahir, dan aib perempuan di balik pakaian seperti

kemaluannya tertuhrp sesuafu. Semua kasus ini dan kasus-kasus

lain yang serupa, dapat ditetapkan dengan kesaksian dua saksi

laki-laki, atau satu orang lald-laki dan dua perempuan, atau empat

saksi perempuan. Pendapat ini dipegang oleh mayoritas ulama.

Sedangkan Abu Hanifah dan hnu Abi l-aila mengatakan, bahwa

persusuan dapat ditetapkan dengan kesaksian kaum perempuan

saja.
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Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kaum laki-laki itu
biasanya tidak melihat hal-hal tersebut. Seandainya kesaksian

kaum perempuan saja tidak diterima, maka masalahnya tidak bisa

diatasi. Dalil yang menyatakan kesaksian kaum perempuan saja

bisa diterima dalam kasus persusuan adalah, bahwa kesaksian

tersebut merupakan kesaksian atas aurat yang mengakibatkan

stafus muhrim. Oleh karena ifu, dalam kasus ini kesaksian kaum

perempuan sajalah yang diterima, sama seperti persalinan. Dalam

hal ini dikecualikan dari kesaksian terhadap perbuatan zina.

Dalam setiap kasus yang di dalamnya diterima kesaksian

kaum perempuan saja, para ulama berbeda pendapat mengenai

jumlah mereka. Menurut pendapat kami, bahwa kesaksian mereka

itu tdak diterima kecr.rali dari empat perempuan yang adil.

Pendapat ini dipegang oleh Atha'. Sedangkan Utsman Al Batti

rnengatakan, bahwa bisa diterima dari tiga orang perempuan.

Sedangkan Malik dan Al Auza'i mengatakan, bahwa kesaksian satu

orang perempuan bisa diterima daiam persusuan, hal ini sesuai

dengan riwayat Uqbah bin Harits, bahwa dia menikahi Ummu

Yahya binti Abu lhab, lalu datanglah seoftrng budak perempuan

negro yang mengalm pemah men5rusui Kemudian
Uqbah bin Harits pergr menemui Nabi $ dan menceritakan hal itu

kepada beliau, lalu beliau bersabda, t;<Ytb')i i ;-ri "c*') n:, '6j
'Bagaimana kgi, sdangkan perempuan ifu sudah

bahwa dia telah menytsui kalian berdua?"

Dalil kami adalah, firman Allah &,
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6K i diq i_4|riafri3
;'^:\i'ut;;j&e61i.63,3.,1;'$

'Dan persakikanlah dengan dua orang saki dari orang-

orang lelaki di anbnmu). Jika tak ada dua onng lelaki, maka

holeh) seorang lelaki dan dua orang perempuz,n dari saksi-saki

yang kamu idhai. "(Qs. Al Baqarah l2l:2821

Nabi $ juga bersabda,
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"Aku frdak melihat seorang perempuan tnng kurang akal

dan aganan5n yang lebih mengalahkan laki-laki yang cerdas

daripada kalian." Mereka bertanya, "Ya Rasulullah, apa yang

dimaksud dengan perempuan yang kurang akal dan agamanya?"

Beliau menjawab, 'Mengenai kurangnya akal dan agama itu

karena kesal<sian dua perempuan setara dengan kaaksian safu

a)
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laki-laki, inilah kekurangan akal. Ialu dalam beberapa malam

kalian tidak shalat dan kalian berbuka (tidak puasa) di bulan

Ramadhan, dimana ini adalah kekurangan agama-"

Allah dan Rasul-Nya @ mengabarkan, bahwa kesaksian

dua perempuan ihr setara dengan kesaksian safu orang laki-laki.

Ada dalil yang pasti bahwa dalam hak-hak ini tidak diterima

kesaksian selain dari dua orang laki{aki. Dengan demikian

ditetapkan bahwa dalam hak-hak ini tidak diterima kesaksian selain

dari empat perempuan.

Terkait dengan khabar yang dijadikan argumen bagi hnu
Abbas ;9,, sesungguhnya Nabi $ menyuruhnya untuk meninggal-

kan perempuan tersebut sebagai anjuran saja, bukan sebagai

kanrajiban. Dalil akan tindakan ini adalah, sabda Nabi $, 'rg:

it::rlJt .c;,'J4i i2 "Brgui-*u lagi sdangkan wrempuan berkulit

hibrn itu sudah bercal<si?" Maksudnya, tinggalkan perempuan ifu.
Seandainya perintah Nabi $ ini adalah perintah wajib, maka

tenhrlah beliau bersaMa, "Tinggalkan Ummu Yahya, karena

perempuan berhrlit hitam ini telah bersaksi, bahwa dia pemah

men5nrsui kalian berdua. "

Cabang: Apabila perempuan yang menyusui bersaksi

bersama tiga perempuan lainnya, bahwa dia menSlusui seorang

anak laki-laki, dimana perempuan-perempuan tersebut adalah

orang yang adil, maka dapat bahwa anak tersebut

menjadi anaknya, karena Nabi $ bersaMa, e:J43 *: W:
itsllt "Bagaimana lagi sdangkan perempuan berkulit hitan ini

sudah bercaksi... 'Nabi $ menyebutrya sebagi kesaksian.
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Di samping itu, karena perempuan tersebut tidak menarik

manfaat unhrk dirinya lantaran kesaksian ini, dan fidak pula

hendak menghindarkan diri dan mudhant, sehingga kesaksiannya

diterima. Pendapat ini dikutip oleh para ulama madzhab kami

kalangan ulama lrak. Sedangkan dari kalangan ulama Khurasan,

mereka mengatakan bahwa jika perempuan yang men!rusui ifu

bersaksi, bahwa dia pemah menyusuinya saat masih kecil dan dia

mengklaim hak upah, maka kesaksiannln itu tidak ditolak. Tetapi

jika dia tidak mengklaim hak upah, maka perlu ditinjau terlebih

dahulu; jika dia bersalsi atas perbtrabnnya sendiri dengan

mengatakan, "AkLl bersaksi bahwa aku merrynrsui kalian berdua,"

maka kesaksiann5n itu tdak diterima karena dia bersaksi atas

perbuatan dirinya. Tetapi jika dia merrgabkan, "Aku bersaksi,

bahwa keduanya ifu pemah men!rusu dariku," maka kesaksiannya

itu diterima.

Cabang: Jika seorang laki-laki menikahi perempuan, lalu

keduanya sepakafl bahwa di antara keduanya ada hubungan

persusuan, maka pemikahan keduanya frcakh. Jika kesepakatan

ifu terjadi sebelum persehrbuhan, maka perempuan tersebut

berhak atas setengah mahar yang disebutkan nominalnya- Jika

kesepakatan terjadi sesudah persetubuhan, maka dia berhak atas

seluruh mahar png disebutkan nominalnSra-

Jika pihak laki-laki mengadakan salsi atas persusuan

sebelum terjadi persefubuhan, maka perernpuan tidak memiliki hak

apapun. Namun jika pengadaan saksi ihr dilalnrkan sesudah terjadi

persehrbuhan, maka para ulama madzhab kami berpendapat,

bahwa perempuan tersebut berhak ahs mahar standar- Tetapi

dimungkinkan ada hrrunan pendapat yang lain, yaitu dia berhak
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atas mahar yang paling kecil di antara dua mahar yang ada, yaitu

mahar yang disebutkan nominaln5n atau mahar standar. Karena

jika mahar standar itu lebih kecil, maka tidak diputuskan hak yang

lebih besar darinya, karena kita telah menghukumi batalnya

pernikahan tersebut. Jika mahar yang disebutkan lebih kecil, maka

tidak diputuskan lagi hak 5nng lebih besar dari itu, karena dia tidak

mendakruakannya.

Apabila suami menghadirkan saksi dari anak atau ibunya,

maka kesaksiannya ifu diterima, karena itu bersaksi atas

laki-laki dan perempuan. Jika istri mengklaim adanya hubungan

persusuan yang mengharamkan, lalu suami menyangkal hal ihr,

sedangkan dalam perselisihan ini tdak ada bukti, maka perkataan

yang dipegang adalah perkataan suami disertai sumpahnya. Jika

dia telah bersumpah, maka tidak diputtrskan akudrryu fasakh.

Al Mas'udi berkata, "Suami bersrmpah bahwa dia tidak

mengetahui adanya hubungan persusuan di antara keduan5a. Jika

dia menolak berzumpah, maka sumpah itu dikembalikan kepada

istri, lalu isti bersumpah secara pasti."

Cabang: Setiap hak yang dibuktikan dengan saksi satu

orang laki-laki dan dua perempuan, maka dia bisa dibuktikan

dengan saksi dan sumpah penggugat. Pendapat ini dipegang oleh

Abu Bakar, (Jmar, Ali, Ubai bin Ka'b, dan Umar bin Abdul

Aiu t$,,m, serta Abu Salamah bin AMurrahman, Asy-Sya'bi,

Syraih, ulama fikih Madinah, Rabi'ah, Malik, Ahmad dan Ishaq.

Sedangkan An-Nakh'i, Az-Z,rhri. hnu Syrbrumah, Al Auza'i, Ats-

Tsauri, Abu Hanifah dan para sahabatrya mengatakan, bahwa hak

tersebut tidak bisa ditetapkan dengan safu saksi dan sumpah sama

sekali.
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Yang menjadi dalil kami adalah, riwalnt dari Amru bin

Dinar, dari hnu Abbas &, bahwa Nabi $ memutuskan hak

dengan satu saksi lak-laki disertai sumpah- Amru bin Dinar

berkata, "Kepufusan ifu berkaitan dengan harta benda." AIi

Karramallahu Wujhuh juga meriwayatkan, bahwa Nabi 6$

memufuskan berdasarkan kesaksian seorang saksi dengan disertai

sumpah pemilik hak.

Jabir rg juga turut meriwayatkan, bahwa Nabi $ bersabda,
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"Jibdl mendabngiku dan memerinbhbn unfuk memufus-

kan perkara dengan sumpah bersama sanng alcsi-"

Alasan lainnya adalah, karena penggugat hak ifu
merupakan salah safu dari dua pihak yang saling menggugat,

sehingga boleh menetapkan sumpah bagi pihaknya sejak awal,

sarna seperti tergugat.

Cabang: Apabila seseorang mendakunkan harta atau

sesuahr yang ditulukan unhrk harga, lalu dia mendatangkan empat

orang saksi perempuan terkait dengan dakuaannya itu, maka

dalnuaannya ifu udak dikabulkan berdasarkan kesaksian tersebut

tanpa ada perbedaan pendapat di kalangan ulama. Jika dia

mendatangkan saksi dua perempuan dan dia ingin bersumpah

bersama keduanya, maka hukumnya tdak dipeftolehkan. Tetapi

Malik mengatakan, bahwa hal itu dip€rbol€hkan. Dalil kami

adalah, bahwa kesaksian mereka itu fidak diterima dalam nikah,
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sehingga tidak terima pula kesaksian mereka dengan disertai

sumpah, sama seperti saksi-saksi kaum perempuan sendiri.

Al Mas'udi berkata dalam Al lbanah sebagaimana yang

dikutip oleh pengarang kitab l/ hyan darin1n2, "Cara sumpah

bersama saksi adalah, bahwa sang penggugat itu bersumpah,

bahwa saksinya itu benar, dan bahwa dia adalah orang yang

berhak."

2 qn*n hnu Shalah mengatakan, "setiap gang diternukan dalam
lrotab Al Batnn karya AI Imrani dengan disandar*an kepada Al Mas'udi, penSnndaran

tersebut fidak b€nar. Yang dimalsud adalah p€ngarang htab /4/ lbanah, yaitu Abu

Qasim Al Faurani. adalah karena Al lbnah di Yaman itu dinisbatkan
kepada Al Mas'udi secam keliru hntaran lruhnya lokasi- lbnu As-Subki dalam htab
Thabqat Al Kubm mengutip dari Abu Abdullah AftThabari pengarang lntab Al
Umdah "Apa grang disebu*an lbnu Shalah, bahwa sdiap keterangan yang diternukan
dari Al Mas'udi dalarn Al k3an itrr sebenarr4p betasal dari ltub Al lbanah."

Masalah ini keliru sebagairnana dijelaskan di bebemea ternpa:t oleh hnu As-Subki
sebagai bikut:

- Pengarang ldtab l/ Bagn mengutip balrwa Al Mas'udi berkata, "Jika
seseorang mernbeli sesuahr lang di dalamnp tdak b€dalil hak rytfah sama sekali;

baik secara pokok atau gnng mengikutinll4 s@erti dang, beserta sesuatu 1lang di
dalamnya b€rlaku hak sryfah, maka hak syrfah tersetnrt tidak ditetapkan pada milik
bersama, karena pertedaan transaksi terhadap milik bersama itu ada pada pembeli."
Aku telah merneriksa Al lbanah dan aku tidak menernulon keterangan tersebut.

- Dalam kitab l/ Elalan, dia mengutip dari AI llhs'udi, bahwa jika seseomng

mernbeli dengan pernbayaran ternpo, maka dh boleh merrlual dan tidak dibeti hak pilih
dengan batasan waktu. Pendapat ini sejalan dengan pendapat Sulaim dalarn Al
Mujatmd, bahwa dia memakruhkan unfuk meniual banng tanpa menyebut batas

waktunya. Dia berkata, "fu-Rauyani dalam .4/ Eahr mengernukakan hal ini secara

gamblang dengan menceribkannya sebagai satu riuralat pendapat dari ulama
Khurasan. Hanya saja, aku sudah merneriksa N lblDh l<artn Al Faumni, dan aku
tidak menernukanrya.

Aku kim An-Naurawi tidak mengutip selain dari lbnu Shalah. Karena ketika
terpikir dalam benakngra, bahwa setiap yang da.lan Al kgn dinisbatkan kepada Al
Mas'udi, maka sebenamya dia itu dinisbatkan kepada Al Faurani. Oleh karena dia
mendapati pendapat ini dinisbatkan kepada AI Mas'udi, maka dia pun menisbatkann5ra

kepada Al Faurani. Ini adalah letak kecerdikannya. Kami telah menyampaikan hal ini
bersama kasus-kasus serupa dalam kitab yang kami iumpai, yartu l{hadim Ar-Ra{i'i
dalam bab tenbng Kekeltuan Ali.

166 ll et Uoj-u'SyoahAl Muhadzdzab



Cabangr Apabila seseorang menggugat orang lain, bahwa

dia memotong tangannya dari lengan secara sengaja, kemudian

tergugat menyangkal, lalu penggugat mendatangkan seorang saksi

dan ingin bersumpah bersama saksi itu, maka hnu Ash-Shabbagh

menuhrkan dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i,

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Syaikh Abu

Hamid, bahwa dia boleh bersumpah dan gugatannya dikabulkan

karena ini adalah findak kriminal yang f,dak mengakibatkan

qishash, sehingga itu sama seperti luka ia'ifah-

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Al Qadhi Abu

Thayyib, bahwa dia tidak boleh bersumpah karena barangsiapa

yang dipotong tangannya dari lengan maka dia boleh menuntut

qishash dill pergelangan. Setiap tindak kriminal yang dikenai

qishash, maka itu fidak bisa ditetapkan dengan seorang saksi dan

sumpah. Tampaknya dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i ini

diambil dari dua pendapat Asy-syafi'i terkait kasus lt:l<a hasyimah

dan munaqqilah, maka apakah keduanya boleh ditetapkan dengan

saksi safu orang laki{aki dan dua perempuan?

Cabang: Jika seorang laki-laki mati dan meninggalkan

sejumlah ahli waris, lalu mereka mengklaim bahwa ayah mereka

memiliki piutang pada seseorang lalu orang tersebut menyangkal,

lalu mereka mendatangkan seorang saksi, maka jika mereka

bersumpah maka mereka berhak atas piutang tersebut. Jika si

mayyit memiliki utang, maka utangnya dibayar dari piutangnya itu-

Jika mayyit membuat suafu wasiat, maka wasiatnya itu diambilkan

dari piutang tersebut.
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Jika sebagian dari mereka saja png bersumpah sementara

yang lainnya tidak bersumpah, maka 5nng bersumpah itu berhak
sesuai kadar bagiannya dari piutang tersebut. sedangkan ahli waris
yang tdak ikut bersumpah tidak Mrak. hnu Ash-Shabbagh

menceritakan, bahwa hnu Qash berkata, "Dalam hal ini ada

pendapat lain, bahwa yang tidak ilnrt bersumpah ifu juga ikut
memiliki hak waris karena As5r-Syafi'i berkata, bahwa jika dua

orang mengklaim sebuah rumah Snng keduanya warisan dari ayah

dan ada di tangan seseorcng, lalu ormg ifu mengakui hak salah

seorang dari keduanya atas setengah rumah saja, maka yang lain
juga ikut memilikinya. "

Namun pendapat ini fidak shahih karena orang yang tidak

diahi hak rumahnya itu fidak gugur hakn5ra, sehingga demikian
pula dia ikut andil bersama saudarargn. Sedangkan dalam kasus

ini, ahli waris yang menolak bersumpah ifu telah menggugurkan

hakn5a, sehingga dia tidak berhak dengan strmpah ahli unris yang

lain.

Jika seluruh ahli uaris merrolak bersumpah, sedangkan si

ma5yit memiliki utang dan iuga merniliki piubng, dimana si maSyit

ifu memiliki harta selain harta yang digqatlon, sehingga utangnya

dilunasi dari harta tersebut, maka pernilik piutang atas mayiyit ifu
tidak berhak bersumpah bersama sal$i, karena dia tidak mungkin

menunfut haknya dari unrisan malpit. Oleh karena ifu, dia tidak
mungkin menunfut piutangnya kecuali dari harta lrang
dipersaksikan oleh saksi, lantas apakah dia boleh bersumpah

bersama saksi? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syaf i:

AqrSyafi'i dalam qaul qadim merrgatakan, bahwa dia boleh

bersumpah karena haknya ittr masih melekat padarya. Sebab, jika
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piutang si mayyit itu telah ditetapkan, maka dia bisa menuntut

piutangnya dari harta tersebut.

Sedangkan dalam qaul iadid, Asy-Syafi'i mengatakan,

bahwa dia tidak berhak bersumpah bersama para saksi, karena jika

harta tersebut telah ditetapkan, maka yang memilikinya itu adalah

para ahli waris. Dia tidak boleh bersumpah unfuk menetapkan

kepemilikan bagi orang lain.

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Jika kita mengatakan dia

boleh bersumpah lalu dia bersumpah, kemudian dia membebaskan

si ma5ryit dari utangnya, maka harta 5nng dia sumpahkan ihr

dikembalikan kepada orang yang tergugat, bukan dikembalikan

kepada para ahli waris. Jika ma5ryit tidak menanggung utang,

melainkan dia membuat beberapa wasiat yang berkaitan dengan

harta yang dipersaksikan ifu, maka apakah penerima wasiat ifu

boleh bersumpah bersama sal<si saat pam ahli waris menolak

unhrk bersumpah? Dalam hal ini ada dua pendapat AqrSsrafi'i

sebagaimana yang kami katakan terkait orang yang benrtang-"

Jika sebagian ahli waris ihr bersumpah, sedangkan si mayyit

menanggung utang, lantas apakah selunrh utang ifu dilunasi dari

harta yang menjadi hak orang yang bersumpah? hnu Ash-

Shabbagh berkata, "Menunrtku, masalah ini didasarkan pada

sumpah orang yang berpiutang. Jika kita mengatakan, bahwa dia

boleh bersumpah manakala ahli waris menolak bersumpah, maka

ahli waris yang bersumpah itu tidak wajib membayar selain

seukuran bagiannya dari utang tersebut. Namun jika kita

mengatakan bahwa orang berpiutang itu fidak boleh bersumpah,

lalu kita mengatakan bahrlm pendapat Spng dituturkan oleh hnu

Qash, bahwa para ahli vraris ilart memiliki bersama pemilik

piutang, maka semua utang ifu dibayar dari harta tersebut, karena
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itu adalah harta warisan. Tetapi jika kita mengatakan, bahwa para

ahli waris itu tidak ikut memilikinya, maka masalah ini didasarkan

pada ketentuan, bahwa jika sebagian ahli waris ifu mengakui utang

kepada si ma5ryit, sedangkan yang lainnya tidak mengakuinya,

maka apakah yang mengakui memiliki utang kepada si ma5yit ifu
menang5lung seluruh utang? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy
Syafi'i dan keduanya akan dijelaskan di ternpatr5n.

Jika di antara para ahli waris itu ada anak Srang masih kecil

atau orang yang terganggu akalnln, maka AsySy"afi'i berpendapat,

bahwa haknSra ifu ditangguhkan. Abu Ishaq berkata, "Yang dia

maksud adalah sumpahnya ditangguhlmn hingga anak kecil

tersebut baligh, atau orang yang terganggu akalnya ifu sehat

kembali, karma sumpahnya dalam keadaan seperti ifu tidak sah,

sedangkan walinya Udak bisa menggantinya dalam bersumpah.

Abu Ali dalam Al lfshah berkata, "Maksudngra adalah, haknya atas

harta ditangguhkan sebagaimana yang dikatakan AsySyafi'i dalam

salah safu dari dua pendapat, ketika seseorang mengklaim suafu

harta dan mendatangkan seorang saksi, serta menuntut agar pihak

lawan atau penjamin ditahan hingga dia mendatangkan saksi yang

lain.

Jika ahli waris 5nng masih kecil atau terganggu akalnya itu
meninggal dunia, lalu ahli waris menggantikan kedudukannya; jika

dia bersumpah, maka dia memperoleh bagiannya. Jika
sekelompok omng memiliki suafu hak atas seseoftmg, kemudian

sebagian dari mereka ifu mendatangkan seorcmg saksi, sedangkan

yang lain masih kecil atau tidak ada di tempat, maka apakah anak
yang masih kecil ketika sudah danasa dan 5rang tidak ada di
tempat ketika sudah datang itu perlu mendatangkan saksi lag!?
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Al Mas'udi berkata, "Jika haknya bersumber dari safu

pihak, seperti pewarisan dari seseorang, maka mereka tidak perlu

mendatangkan saksi lagt. Namun jika fidak, maka perlu

mendatangkan saksi lagi.

Asy-Syirazi *s berkata: Pasal Setiap perkara yang

ditetapkan dengan saksi satu orang lald{alf dan dua

perempuan juga bisa ditetapkan dengan sahr saksi lald-

laki beserta sumpahnya, hal ini sesuai dengan riwalnt
Amru bin Dinar dari Ibnu Abbas,g, bahrrm

Rasulullah S memutuskan perkara dengan zumpah dan

seorang saksi. Umar berkata, 'Keputusan tersebut

berkaitan dengan perkara harta benda-"

Para ulama ma&hab kami berbeda pendapat

mengenai wakaf- Abu Ishaq dan mayoritas ulama

ma&hab kami mengatakan, bahwa masalah wakaf

didasarkan pada dua pendapat AqrSyafi'i tersebut- Jika

kita mengatakan, bahwa kepemilikan itu jatuh kepada

penerima wakaf, maka perkara tersebut bisa diputuskan

dengan saksi dan sumpah, karena ifu adalah pengalihan

kepemilikan, sehingga bisa diputuskan dengan salsi
dan sumpah, ini sama seperti jual-beli- Jika kita
mengatakan, bahwa wakaf adalah pengalihan harta
kepada Allah &, maka dia tidak bisa diputuskan dengan

sal$i dan sumpah, karena ifu adalah pengalihan

kepemilikan kepa& sdain manusia, sehingga tidak bisa

dipufuskan dengan salsi dan zumpah, sama seperti
halnya pemerdekaan budak. Sementara Abu Al Abbas

mengatakan, bahwa perkara tersebut bisa diputuskan
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dengan saksi dan sumpah, ini berdasarkan dua
pendapat Asy-Syafi'i tersebut, karena fujuan dari wakaf
itu adalah pengalihan kepemilikan atas suafu manfaat,
sehingga bisa dipufuskan dengan sal$i dan sumpah,
sarna seperti halnya sewa-menyewa.

Penjelasan:

Hadits Amru bin Dinar dari hnu Abbas .g diriwa5ntkan

oleh Muslim, Abu Daud, An-Nasa'i, hnu Majah, Al Hakim dan

AsySyafi'i. Tambahan redaksi, "Kepufusan tersebut berkaitan
dengan perkara harta benda," ini menrpakan riwayat AsySgnfi'i.
AsySyafi'i berkata, 'Hadits ni tsabi| tidak ada seorcmg ulama pun
yang menolaknya meshpun tidak ada hadits lain, apalagi jika ada

hadits lain yang mendukungnya.' An-Nasa'i berkata, 'sanadnya
ja3gtid." N Bazzar berkata, 'Dalam bab ini terdapat beberapa

hadits; yang paling shahih adalah hadie hnu Abbas." hnu AMil
Barr berkata, 'Tidak seorang pun yang menglaitik sanadn3ra."

Pem3ntaannya ini benar adan5ra. Abbas Ad-Dauri dalam Tarikh
Yafua bin Ma'rn mengutip darinSa, bahwa hadits ini tdak terjaga

dengan baik.

Al Baihaqi berkata, bahwa hadits ini dinilai cacat oleh Ath-
Thahawi, karena setahunya Qais tidak pemah menceritakan hadits

dari Amru bin Dinar sarna sekali. AI Baihaqi berkata, "Tidak mesti
sesuatu yang tidak diketahui oleh Ath-Thahawi itu tdak diketahui
oleh ulama lainnya.' Kemudian Al Baihaqi meriwayatkan dengan

sanadnya, yaifu hadits dari jalur Wahb bin Jarir, dari ayahrya, dari

Qais bin Sa'd, dari Amru bin Dinar bsama haditsnya dari orang

Snng terlempar dari atas untanya dalam keadaan berihram.
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Al Baihaqi berkata, "Banyaknya riwayat dari orang yang

menjadi sumber riwayatnya bukan merupakan syarat diteriman5ra

suahr khabar. Sebaliknya, jika seorang periwayat yang tsiqah

meriwayatkan dari orang yang tidak diingkari, bahwa dia

menyimak darinya sebuah hadits, maka wajib diterima meskipun

dia Udak meriwayatkan darinya hadits yang lain. Selain itu, riwayat

Qais ini diperlarat dengan riwayat lain, yang diriwayatkan oleh

AMurrazzaq dari Muhammad bin Muslim Ath-Tha'ifi dari Amru

bin Dinar, png dirilrnya&an oleh Abu Daud dan AMurrazzaq,

yang diikuti oleh Abu Hudzaifah.

At-Tirmi&i dalam Al llal mengatakan, "Aku bertanya

kepada Muhammad tentang hadits ini, lalu dia menjawab,

'Menuntt saya Amru tidak mendengar dari Ibnu Abbas'." Al Hakim

berkata, "Amru mendengar sejumlah hadits dari Ibnu Abbas, dan

juga mendengar dari sejumlah sahabat hnu Abbas. Oleh karena

itu tidak diingkari, sekiranya dia menyimak satu hadits dari hnu

Abbas, dan menyimaknya dari sebagian sahabat hnu Abbas

darinya."

Sedangkan mengenai riwayat Isham Al Balkhi dan

selainnya dari periualnt l/ang menambahkan antar Amru dan hnu

Abbas, mereka itu adalah para periwayat yang dha'if- N Baihaqi

berkata, "Riwayat rElra biqah Udak bisa dicacati dengan riuayat

para periwayat yang dln'if" Demikian penjelasan Al Hafizh dalam

At-Talkhish.

Hukum: Apabila seseorang mengklaim adanya wakaf

unfuknya atas suafu barang, dan dia menghadirkan seorang saksi,

kemudian dia ingin bersumpah bersama saksi tersebut, maka

apakah hukr"rmnp boleh? Para ulama ma&hab kami berbeda
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pendapat tentang hal ini. Abu Ishaq dan mayoritas ulama madzhab

karni mengatakan, bahwa masalah ini didasarkan pada dua
pendapat tentang wakaf; apakah harta wakaf itu berpindah kepada

Allah atau kepada penerima wakaf? Jika kita mengatakan, bahwa

harta wakaf ifu berpindah kepada Allah, maka penerima wakaf itu
tidak boleh bersumpah bersama saksi, sebagaimana yang kami
katakan terkait pemerdekaan budak. Tetapi jika kita mengatakan,

bahwa harta wakaf itu berpindah kepada penerima wakaf, maka

dia boleh bersumpah bsama saksi, hal ini sarna seperti jual-beli.

Abu Al Abbas bin Suraij mengatakan, bahwa hanya ada sahr

pendapat yang disepakau ulama, !,aitu dia boleh bersumpah

bersama saksi karena kalaupun kita mengatakan harta wakaf
berpindah kepada Allah, namun tujuan dari wakaf adalah

mengalihkan manfaat harta wakaf kepada penerima wakaf,
sehingga dia serupa dengan seu/rd-men!€\Mn, berbeda dari
pemerdekaan budak. I(arena tujuan dari pernerdekaan budak ifu
adalah menyempumakan hukum-hukum budak, bukan pada
permasalahan harta.

Cabang: Asy-$7afi'i *g berkata, "seandainya seseorang

menghadirkan seorang saksi, bahwa a5rahn5;a telah menyedekah-

kan (mer,r,rakafkan) rumah ini kepadanSra dan kepada dua

saudaranya; jika mereka telah meninggal dunia, maka wakaf
tersebut jahrh kepada anak-anak mereka, kernudian kepada orang-

orang miskin. Barangsiapa yang bersrmpah di antara mereka,

maka haknya ditetapkan, sedangkan sisanln menjadi r,rnrisan. Jika
mereka bersumpah bersamanya, maka rumah ifu keluar dari
kepemilikan empunya."
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Para ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai

bentuk kasusnya. Abu Ishaq dan ulama madzhab kami yang lain

mengatakan, bahwa benfuk kasusnya adalah seorang laki-laki

meninggal dunia dan meninggalkan sebuah rumah dan tiga anak,

sedangkan bersama mereka ada ahli waris lain. Jika salah seorang

anak mengklaim, bahwa ayahnya meuakafkan rumah tersebut

kepadanya dan kepada saudara-saudaranlra, kemudian kepada

anak-anak mereka sepeninggal mereka, kemudian kepada orang'

orang fakir dan miskin, lalu dia dibenarkan oleh dua saudaranln

itu, sedangkan ahli waris yang bersama mereka ifu
menyangkalnya, lalu pendalnua mengajukan seorang saksi, maka

apakah pendakv,ra tersebut boleh bersumpah bersama saksi? Jika

kita mengatakan, bahwa perkara wakaf tidak bisa diputurskan

dengan seorang saksi beserta sumpahn5ra, maka perlu ditinjau

terlebih dahulu; jika ketiga anak itu Sdrn-sdrnd bersumpah, maka

seluruh rumah itu menjadi wakaf bagi mereka-

Jika seseorang di antara mereka Udak ikut bersumpah,

maka tdak diputtrskan sebagai wakaf sebelum pembagian,

melainkan rumah tersebut menjadi warisan. Jika si ma1ryit

menanggung utang, maka utangnya ifu diba3nr dari rumah

tersebut- Jika si ma5ryit membuat suahr wasiat, maka wasiat

dilaksanakan dari rumah tersebut.

Jika si mayyit itu tdak memiliki utang dan wasiat, maka

rumah itu dibagikan kepada para ahli waris sesuai bagian yang

diterima para ahli waris lain yang mengingkari wakaf, sehingga

mereka boleh mengelolanya sesuka hati mereka- Sedangkan

bagian yang dipen:rrh:kkan ketiga anak png mendakwakan u/akaf

itu dihukumi wakaf atas mereka sesuai dengan pengakuan mereka

sendiri.
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Jika salah satu dari anak-anak tersebut bersumpah,

sedangkan dua anak yang lain tidak ikut bersumpah, maka

sepertiga rumah menjadi wakaf bagi anak yang bersumpah.

Sedangkan dua pertiga sisanya diwariskan, dan darinya utang
malyit dibayarkan dan wasiatnya dijalankan. Sisanya sesudah itu
dibagikan kepada ketiga anak dan ahli waris bersama mereka yang

menyangkal wakaf. Bagian yang diperoleh ahli waris yang

menyangkal wakaf dari rumah ifu bebas mengelolanya. Sedangkan

bagian yang diperoleh ketiga anak itu menjadi wakaf untuk dua

anak yang fidak ikut bersumpah, karena yang bersumpah

mengakui hak ifu bagi keduanya, karena dia tidak mendalvuakan

selain sepertiga rumah, dan ifu telah tercapai dengan sumpahnya.

Abu Ishaq berkata, "Jika mayyit meninggalkan tiga il*,
dan mereka semua mengklaim, bahwa ayah mereka mer.r.rakafkan

rumah 5nng dimilikiryn kepada mereka, dan rumah itu telah

berada di tangan seseorang, dimana mereka mengklaim, bahwa

orang tersebut telah mengambilnya tanpa izin, dan mereka juga

mengajukan seomng saksi, maka mereka boleh bersumpah

bersama saksi ifu, ini berdasarkan safu pendapat yang disepakati

ulama. Alasannya adalah, karena mereka mendakwakan terjadinya
pengambilan rumah tanpa izin, sedangkan pengambilan harta
tanpa izin ifu bisa diputuskan dengan saksi dan sumpah.

Jika mereka bersumpah bersama saksi mereka, maka
rumah tersebut diambil secara paksa dari orang yang

menguasainya, dan rumah tersebut menjadi wakaf bagi mereka -
sesuai safu pendapat yang disepakati para ulama- berdasarkan
pengakuan mereka. Ketenhran ini satna seperti seandain5ra

seseorang mengaku, bahwa ayahnya memerdekakan seorang

budak, dan bahua si fulan mengambil budak itu tanpa izin, lalu
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orang tersebut mengajukan seorang saksi dan dia bersumpah

bersama saksi tersebut. Pengambil budak tersebut dipuhrskan

untuk melepaskan budaknya, dan budak tersebut diputuskan

merdeka.

Sebagian ulama madzhab kami yang lain mengatakan,

bahwa bentuk masalah ini adalah seseorang meninggal dunia

meninggalkan tiga il*, lalu salah sahr dari tiga anak tersebut

menggugat seorang latd-laki asing yang menguasi sebuah mmah,

bahwa ayahnya itu meurakafkan rumah itu kepadanya dan kepada

saudara-saudaranya, kemudian kepada anak-anak mereka, lalu

kepada orang-orang fakir. Namun orang yang menguasai rumah

itu menyangkal hal itq lalu penggugat mengajukan seorang saksi-

Jika kita mengatakan, bahwa wakaf itu udak bisa diputuskan

dengan satu saksi dan sumpah, maka tidak ada hal yang perlu

dibahas lagi. Tetapi jika kita mengatakan, bahwa perkara unkaf itu

bisa diputuskan dengan seorang saksi dan sumpah, maka perlu

ditinjau terlebih dahuhr jika ketiga anak tersebut bersumpah, maka

seluruh rumah ifu dipufuskan sebagai wakaf untuk mereka. Namun

jika Udak ada seorang pun mereka yang berzumpah, maka rurnah

tersebut menjadi warisan bagi orang yang menguasai rumah ihr-

Jika hanya salah seoremg anak saja yang bersumpah, sedangkan

dua anak lain menolak sumpah, maka sepertiga rumah ifu menjadi

wakaf bagi anak Srang bersumpah, sedangkan dua pertiga lainnya

menjadi warisan bagi orang yang menguzrsai rumah tersebut.

Dalil bentuk kasusnya adalah pemlntaan AsySyafi'i,

"Bamngsiapa di antara mereka yang bersumpah, maka bagiannya

ditetapkan sebagai wakaf, sedangkan sisan5ra meniadi warisan."

Pernyataan ini harrF bisa dipahami dengan pendekatan ini.

Sedangkan menunrt pendekatan pertama, barangsiapa yang tidak
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bersumpah di antara anak-anak tersebut, maka rumah itu menjadi

wakaf berdasarkan pengakuannya.

Syaikh Abu Hamid dan mayoritas sahabat mengatakan,
"Yang benar benhrk kasusnya adalah seperti yang disampaikan

Abu Ishaq, dan buktin5n adalah pemyataannya: Dia mengajukan

seorang saksi, bahwa ayahnya telah bersedekah kepadanya. Ini
adalah kiasan yang kembali kepada orang yang disebutkan ihr,

sedangkan di sini Udak ada yang disebut selain penggugat.

Sedangkan kalimat yang dijadikan argumen kelompok pertama,

yaitu "sisanya menjadi warisan," kalimat ini memiliki dua talnvil-

Talqr,rilan Pertama: Maksudnya adalah, bagian anak yang

bersumpah itu dihukumi sebagai wakaf dari pemberi wakaf,

sedangkan baEan anak yang tidak bersumpah itu fidak dihukumi
sebagai wakaf, melainkan dia menjadi wakaf karena
pengakuann5ra.

Takwilan Kedua: Maksudnya adalah bagian ahli waris yang

mengingkari wakaf, sedangkan baEan anak-anak tidak disinggung.

Dengan demikian, jika ketiga anak bersumpah bersama

saksi kemudian mereka mati serentak dengan meninggalkan anak-

il*, sedangkan pemberi wakaf mens5nratkan perpindahan wakaf
kepada anak-anak mereka sepeninggal mereka, maka apakah

anak-anak mereka ifu perlu bersumpah lagi atau fidak? Dalam hal

ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini mempakan pendapat Abu Ishaq

dan mayoritas ulama madzhab kami, bahwa mereka tidak perlu

bersumpah. Ini adalah pendapat madzhab, karena apabila wakaf
itu telah ditetapkan bagi induk (orang tua) dengan sumpahnya

bersama saksi, maka perpindahannln kepada yang di bawahnya
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(kehrrunan mereka) udak membutuhkan sumpah lagi. Seperti

seandainya seseotang mendakwakan suatu hak, lalu dia

mengajukan seorang saksi dan bersumpah bersamanya, kemudian

dia mati meninggalkan anak, maka anaknya itu tidak perlu

bersumpah sepeninggalnya.

Pendapat Kedua. Ini merupakan pendapat Abu Al Abbas,

bahwa anaknya ifu harus bersumpah, karena dia mengambil wakaf

dari pelaku wakaf. Jika anak tidak berhak kecuali dengan

bersumpah, maka demikian pula anaknya anak, sebagaimana

seandainya anak dan anaknya anak itu bersekutu dalam memiliki

wakaf. Kedua rir,uaSat pendapat ini diambil dari dua pendapat Asy-

Syafi'i tentang kefurunan (si maWit) kedua; apakah mereka

menerima wakaf dari pemberi wakaf atau dari keturunan pertama?

Dalam hal ini, ada dr.ra pendapat Asy-Syafi'I png dituturkan oleh

Al Mas'udi.

Cabang: Jika anak-anak tersebut meninggal dunia secara

terpisah-pisah sesudah mereka bersumpah, maka ketika anak

pertama mati, maka bagiannln tidak berpindah kepada anaknya,

karena pemberi wakaf ifu mensyaratkan agar wakaf itu fidak

berpindah kepada para qrcu kecuali sesrrdah anak-anak habis.

Jadi, bagian anak lBng meninggal dunia itu dialihkan kepada

saudara-saudaranya yang masih hidup. I-antas apakah keduanya

ihr perlu bersumpah s€loli lagi atas sebagian mayyit?

Jika kita , bahwa apabila anak-anak itu mati

semua dan wakaf berpindah kepada anak-anak mereka dengan

tidak perlu bersumpah, maka kedua saudara tersebut pun tidak

perlu bersumpah atas bagian saudaran3ra gang telah meninggal

dunia terlebih dahulu. Namun jika kita mengatakan bahwa cLrcu-
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cucu perlu bersumpah, maka apakah dua anak yang masih hidup

itu juga perlu bersumpah dalam kondisi ini? Ada dua pendapat

rll?rnu fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya bersumpah, karena bagian

saudara keduanya ifu berpindah kepada keduanya, sebagaimana

wakaf berpindah kepada para cucu.

Pendapat Kedua: Keduanya tidak perlu bersumpah lagi,

karena keduanya ifu telah bersumpah dan telah dipuh-rskan, bahwa

keduanya berhak atas wakaf berdasarkan sumpah keduanya,

berteda dengan cucu karena mereka belum dihukumi sebagai

penerima wakaf-

Cabang: Apabila ketiga anak tersebut bersumpah lalu

mereka meninggal dunia, maka kami mengalihkan wakaf kepada

orang-orang fakir dan miskin. Jika para qrcu mati sesudah

mereka, atau anak-anak mati tanpa meninggalkan para cucu,

sedangkan kita berpegang pada pendapat yang shahih dalam

madzhab, bahwa para cuctr fidak perlu bersumpah sesudah

kematian anak-anak, maka wakaf di sini dialihkan kepada oftmg-
or?u1g fakir dan miskin. Taapi jika kita berpegang pada pendapat
Abu Abbas, dan bahwa cncu-cucu harus bersumpah, maka tidak
mungkin untuk mevrnjibkan sumpah di sini atas orang-orang fakir
dan miskin, karena mereka bukanlah orang-orang tertentu dan

tidak terbatasi.

l-antas apa hukumnSn wakaf di sini? Dalam hal ini ada tiga
riwayat pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Wakaf dihukumi batal, karena kita
mengatakan, bahwa tidak mungkin menghukumi wakaf kearali
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sesudah adanya sumpah dari orang yang berhak atas wakaf ifu,

sedangkan sumpah tidak mungkin dilakukan oleh orang-omng

fakir dan miskin, sehingga wakaf itu dihukumi batal.

Pendapat Kedua: Wakaf tetap berlaku, dimana yang berhak

adalah orang-orang fakir dan miskin, karena harta ifu telah

ditetapkan keberadaannya sebagai wakaf. Wakaf dihulnrmi batal

hanya jika penerima wakaf ihr menolak berstrmpah manakala

penerima wakaf adalah orang yang tertentu.

Jika penerima unkaf adalah suafu golongan, bukan orang-

orang tertenfu, maka tidak ada karajiban sumpah bagi mereka,

sehingga berlakunya sumpah gugur bagi mereka- Ketig4 hmnan
pendapat yang disebutkan oleh Al Qadhi Abu Tha5ryrib, bahwa

rumah tersebut tetap menjadi wakaf, dan dia disalurkan kepada

orang yang paling dekat dengan penerima wakaf.

adalah, karena sumpah merupakan syarat dalam penetapan hak

wakaf, sedangkan sumpah itu tidak mungkin dilakukan oleh orang'

orang hkir dan miskin, sehingga mereka keluar dari urakaf.

Padahal, rumah tersebut tetap dihukumi sebagai wakaf, sehingga

dia menjadi seperti u,akaf yang terputus dan terhenti, sehingga dia

kembali kepada kerabat yang paling dekat dengan pemberi wakaf.

Ya.,g menjadi pendapat madzhab adalah, berlakunp

sumpah orang yang paling dekat dengan pemberi wakaf lika
seluruh anak itu telah bersumpah. Jika hanya satu orang saja yang

bersumpah, sedangkan dua anak yang lain menolak bersumpah,

maka kami telah menjelaskan, bahwa sepertiga rumah itu menjadi

wakaf bagi orang yang bersumpah, sedangkan dua pertiga rumah

lainnya dibagikan kepada ketiga anak bersama ahli uraris yang ada

bersama mereka. Kemudian, bagian yang khusus unfuk ketiga
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anak ifu menjadi wakaf bugr dua anak lainnya yang tidak

bersumpah.

Jika anak yang bersumpah ifu telah meninggal dunia, maka

perlu ditinjau terlebih dahulu; jika dia meninggal dunia sesudah

kematian saudara-saudaranya, maka bagiannya itu berpindah

kepada crrcu. l-antas apakah cucu itu perlu bersumpah? Dalam hal

ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i sebagaimana telah

dipaparkan sebelumnya.

Jika anak yang bersumpah itu meninggal dunia sebelum

kematian saudara-saudaranya, maka kepada siapakah sepertiga

rumah yang diputuskan sebagai wakaf itu berpindah? Dalam hal ini

ada tiga riwayat pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Wakaf tersebut berpindah kepada

saudarasaudaranya, karena dia tidak berpindah kepada cucu

kecuali sesudah anak-anak habis, sedangkan mereka belum habis.

Atas dasar itu, apakah dua saudara ifu perlu bersumpah atas hal

itu? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i seperti

dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i terkait prihal cucu.

Pendapat Kedua: Wakaf itu berpindah kepada orang yang

paling dekat kepada pemberi wakaf, karena tidak mungkin

dipindahkan kepada dua anak yang masih hidup lantaran hak

keduanln atas wakaf itu telah digugurkan akjbat keduanya

menolak bersumpah. Dengan demikian, wakaf tersebut menjadi

seperti wakaf yrang terpufus di tengah. Atas dasar itu, apakah

kerabat Sang paling dekat itu perlu bersumpah?

Ibnu Ash-Shabbagh mengatakan, ada dua pendapat ulama

fikih Aqrslafi'i yang disebutkan terkait para cncu sesudah anak-

anak bersumpah.
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Pendapat Ketiga: wakaf ifu berpindah kepada cucll, karena

dua anak telah menggugurkan hak keduanSn atas wakaf akibat

menolak bersumpah, sehingga keduanya menjadi seperti tidak ada-

Seandainya keduanya tiada, maka tentrlah u,akaf berpindah

kepada anak. Atas dasar ifu, maka apakah cucu bersumpah?

Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asrq/afi'i.

Cabang: Apabila seluruh anak menolak trnfuk bersumpah,

maka kami telah sampaikan, bahwa seluruh rumah dibagi di antara

seluruh ahli waris. Sedangkan bagian yang khuzus untuk anak-

anak dari rumah tersebut menjadi wakaf, dan bagian 3rang khusus

bagi ahli waris bersama mereka (anak-anak) menjadi bebas. Jika

anak-anak tersebut meninggalkan anak-anak (cucrr), lalu mereka

mengatakan, "Kami bersumpah bersama saksi, agar selunrh

rumah menjadi unkaf bagi kami," maka ada dua pendapat ulama

fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Mereka tidak boleh melakukannln

karena anak adalah pokok (induk), sedangkan cucu adalah

pengikut (yang mengikut orang yang sebelumnp). Jika induknya

tidak bersumpah, maka wakaf tidak ditetapkan baE induk,

sehingga dia tidak ditetapkan pula bagi pengikut.

Pendapat Kedua: Mereka boleh bersumpah. Ini adalah

pendapat yang dipilih oleh Asy-Syafi'i, dan inilah pendapat yang

paling shahih, karena anak mengambil wakaf dari pemberi wakaf,

sebagaimana cucu mengambilnya dari anak. Jika sang anak

menolak, maka dia telah menggugurkan haknp, bukan hak cucu.

Sedangkan cucrr berhak untuk bersumpah atas wakaf tersebut

Karena, seandainya kita mengatakan, bahwa para cuq.r itu tidak

boleh bersumpah, maka kita telah memberi anak ifu hak unhrk
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mernbatalkan wakaf pada orang sesudahnya. Yang demikian ifu
tdaldah logis. Demikian pula, seandainya hanya safu anak yang

mau bersumpah sedangkan dua anak lain menolak unfuk
bersumpah, kemudian keduanya meninggal dunia meninggalkan
para cucrl, lalu cuo-r-cucu tersebut ingin bersumpah bersama saksi,

maka apakah diperbolehkan? Dalam hal ini ada dua

Asy-Syafi'i, dimana ketenfuan ini berlaku sesudah

kematian anak yrang bersumpah.

Sedangkan sebelum kematian anak yang bersumpah, maka

mereka fidak boleh bersumpah, karena wakaf berpindah kepada

anak sesudah seluruh anak itu habis. lantas apakah lnng
bersrrmpah ini boleh bersumpah atas bagian saudara-saudaranya?

Dimungkinkan ketenh.ran hukum yang berlaku mengikuti dua

pendapat Asy$pfi'i ini.

Para ulama madzhab kami berteda pendapat mengenai

dasar dua pendapat ini. Di antara ulama ma&hab kami ada 5rang

, bahwa dasar pendapat ini adalah: Apabila wakaf itu
tersambung di awal tetapi terputr.rs di akhir, maka apakah

hukumn3a sah? Ada dua pendapat Asy-Sgrafi'i tentang hal ini. Jika

hta mengatakan sah, maka cucu boleh bersumpah. Namun jika

hta wakaf ifu batal, maka mereka tdak boleh

b€msumpah. Para ulama ma&hab kami lainnp ada yang

mengatakan, bahwa dua pendapat ini merupakan pokok atau

damr ifu sendiri, dan tidak didasarkan pada dua pendapat lainnya.

Sernua ketenttnn ini berlaku manakala pemberi wakaf
urut-urutannya, yaitu kepada anak-anak lalu disusul

cucrlcucu sepeninggal mereka.

Jika pernberi wakaf mempersekufukan mereka, seperti

hakr5p para anak mengklaim bahwa pernberi u,akaf mengatakan,
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"Aku meu/akafkan rumah ini kepada anak-anaklu dan cucu-

crrcuku selama mereka beranak-pinak, kemudian kepada oftng-
orang fakir dan miskin," lalu ketiga anak tersebut datang dan

mengklaim hal itu serta mengajukan seorang saksi; jika ada cucu

bersama mereka, maka dia tidak berhak sedikit tanpa bersumpah.

Dalam hal ini hanp satu riwayat pendapat ulama fikih Asy$,rafi'i.
Alasannya adalah, karena mereka berhak atas wakaf langsung dari

pemberi \ rakaf tanpa ada perantara, berteda dari kasus pertama.

Jika tidak ada penerima unkaf selain ketiga anak lalu mereka

bersumpah, maka mereka berhak atas wakaf ifu.

C-abang: Jika lahir seor.lng cucu, maka sepertiga dari hasil

perkembangan walof disisitrkan seiak dia lahir, karena

para anak telah mengakui, bahwa dia menjadi sdrufu mereka,

sehingga haknlp ditangguhkan hingga dia baligh. Kemudian, iika
dia telah bersumpah maka dia berhak, dan dia tdak perlu

mernbufuhkan saksi. Jika dia tidak sumpah, maka unkaf itu
dikembalikan kepada ketiga anak tersebut.

Barangkali ada Snng bertanyra, 'Mengapa tidak engkau

katakan, bahwa bagian cucrr dari hasil perkembangan unkaf itu
diserahkan kepada walinya, karena ketiga anak itu telah mengakui

haknya?" Maka kami katakan, bahwa mereka mengakui hal itu
dengan pengakuan yang disandarkan kepada suafu sebab, gnihr

wakaf. Sedangkan telah ditetapkan bahwa para penerima wakaf,

maka tidak memperoleh hak darinya sedikit pun kecuali setelah

bersumpah. Jika cucu tersebut mati sebelum baligh, maka hasil

yang disusulkan unfukn5n itu menjadi para ahli warisnya saat

mereka bersumpah.
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Jika salah seorang dari tiga anak tersebut meninggal dunia

sebelum cucu tersebut baligh, maka untuk si cucu sebelum

kematian si anak, disisihkan bagian dari hasil wakaf sebesar

seperempat, dan sesudah kematian si anak disisihkan bagian dari
hasil wakaf sebesar sepertiga. Jika cucu tersebut baligh dan
bersumpah, maka dia berhak atas hasil wakaf 5ang disisihkan

untuknya. Jika dia mati sebelum baligh, maka para ahli warisnya

boleh bersumpah dan berhak atas bagian tersebut.

sesudah cucu mati, para ahli warisnya tidak memperoleh
bagian dari wakaf sedikit pun, melainkan hasil wakaf menjadi milik
dua anak yang masih hidup. Jika cucu itu telah baligh, lalu dia

menolak bersumpah, maka bagian seperempat yang disisihkan

dari hasil wakaf sebelum kematian si anak ihr dibagikan di antara

tiga anak; masing-masing memperoleh sepertiga. Sedangkan

bagian lnng dikhususkan untuk si anak yang meninggal itu
diberikan kepada para ahli warisnya. Sementara sepertiga yang

disisihkan dari hasil wakaf sesudah kematian si anak itu
dikernbalikan kepada dua anak yang masih hidup.

Jika pada saat terjadi dakrlman sudah ada seorang cucu

lrang masih kecil; jika ketiga anak itu telah bersumpah, maka

mereka berhak atas tiga perempat wakaf yang ada. Sedangkan

baEan seperempat wakaf itu disisihkan hingga cucu tersebut

bligh. Jika dia bersumpah, maka dia berhak. Namun jika dia tidak
bersumpah, maka lbnu Ash-Shabbagh menufurkan, bahwa Syaikh

Abu Hamid dan Al Qadhi Abu Tha5yib mengatakan, bahwa bagian

tersebut dikemukakan kepada ketiga il*, sebagaimana pendapat

tentang bagian yang kami sisihkan untuk cucu yang lahir
belakangan.
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Dapat dipastikan, bahwa jika ketiga anak itu sudah baligh,

lalu dua di antara mereka ifu bersumpah, sedangkan yang safu

menolak untuk bersumpah, maka bagiannya ihr dibagikan di

antara para ahli waris. Tidak ada perbedaan antara yang menolak

dan yang masih kecil. Ini berbeda dari cucu yang lahir belakangan,

karena dengan sumpah ketiga anak ifu yang disertai saksi mereka,

maka kami telah menghukumi, bahwa seluruh rumah itu menjadi

wakaf dan tidak batal lantaran penolakan il*, atau cucu 5nng
lahir belakangan. Mengenai hak anak yang sudah ada, maka tidak

mungkin dihukumi, bahwa wakaf itu terjadi pada seluruh rumah

untuk dibagikan kepada sebagian dari penerima wakaf saja.

Bab: Mengambil Beban Kesalsian Dan
Menyampaikannya

AslrSyirazi s berkata: ndak boleh memikul

beban kesaksian dan menyampaikan kecuali dengan

pengetahuan. Dalilnya adalah firman Allah &, V .Xfr{;

*a ;, i( ;\{) S'"t;ati ;a,i'€ai'LL" i+ -*, 6 3 oDan

janganlah kamu mengilruti apa tlang l<amu frdak
mempunSni pengetahuan tentangnga. Sesungguhnya
pendengaran, penglihatan dan hati, semuzrrTw ifu akan
diminta perlanggtngan jawabnya. " (Qs- Al Israa' l17}.
36).
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AUah & juga berfirman, @ $;q fr 6\-Fr;Jl
"Akan tetapi (orang yang dapat membei syafaat dialah)
orerng yang mengakui yang hak (tauhid) dan mereka
meyakini (nya)- " (Qs. Az-Zukhruf [43]: 86). Malrsudnya
adalah, bersaksi atas dasar pengetahuan.

Allah & juga berfirman lainn3n, "#1i1 lKZ
GD 6rlt3j 'Kelak akan dituliskan peraksian merela

dan merelra akan dimintai pertanggungjawaban-" (Qs.

Az-hrkkruf [a3l: 19).

Ancaman ini mengharuskan kita unfuk bersikap
hati-hati dalam kesaksian, serta tidak bersaksi kecuali
didasari pengetahuan. Thawus meriwayntkan dari lbnu
Abbas rg bahwa dia berkata ,'*t *V it, .,I.e l' J;:, ,9
L3 \i t{}6 ,4i, {*i,6 ,d,j6 r;;31 ,s;|y :Jut.isr43sr io
'Rasulullah $ ditanya tentang kesaksian, lalu beliau
batik bertangn, 'Apalrah l<anu melihat matahari?" Ibnu
Abbas rg menjawab, 'Ya." Beliau bersaMa, "Unfuk hal
semacam itulah hendalm5n engkau bersksi, atau
tinggailan (iika fidak seperti itu)!"

Jika kesaksian dilakukan terhadap suatu
perbuatan seperti tindak kriminal, pengambilan harta
tanpa izrn, zina, pencurizrn, persusuurn, persalinan dan
lain-lain lpng bisa dilihat dengan mata, maka kesaksian
terhadapryra itu tdak boleh kecuali didasari dengan
kesalrsian mata, karena hal-hal tersebut Udak bisa
diketahui kecuali dengan kesalsian mata. Jika
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kesaksian dilalnrkan terhadap suatu cacat, dan
pandangan seseorang menangkapnya tanpa sengaja,

maka dia boleh bersaksi terhadap apa yang dia lihat.

Jika dia ingin sengaia melihat agar dia bisa

bersaksi, maka menurut pendapat yang di-nash
hukumnya diperbolehkan- Ini adalah pendapat Abu
Ishaq Al Marwazi. Alasannya adalah, karena Abu
Elakrah, Nafi', dan Syibl bin Ma'bad bersaksi atas
Mughirah dalam kasus zina di hadapan Umar rg, lalu

Umar dan sahabat lainnya fidak menentang perbuatan

mereka yang melihat perbuatan tersebut. Sedangkan

Abu Sa'id Al Ishthakhri mengatakan, fidak boleh
sengaja melihatnlp, karena dalam kasus zina seseorang

dianiurkan unfuk menufupinSn-

Dalam losus persalinan dan persusuan, kesaksian

kaum perempuan diterima sehingga lald{atd fidak perlu
melihat unfuk memberikan kesalsian. Narnun di antara
ulama ma&hab kami ada yang mengatakan, boleh
melihat dalam kasus zirlla, bukan dalam kasus yang

lainnya- Karena, pelaku ilna ifu telah memsak
kesakralan Allah dengan berbuat zirta, sehingga

kehormatannya boleh dirusak dengan melihat auratnya.
Sedangkan dalam selain kasus zirta, pihak yang diberi
kesaksian ifu fidak memsak suafu kehormatan,
sehingga kehormatannya iuga fidak boleh dirusak. Ada
pula ulama yang mengatakan, bahwa boleh dalam

selain kasus zirra, tetapi fidak boleh dalam kasus zirta,
karena hukuman zrra didasarkan pada prinsip
menghindarkan dan menggugurkan, sehingga unfuk
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pembuktitrnnya, itu tidak boleh ditempuh cara melihat.
Sedangkan kasus selain zina ifu fidak didasarkan pada
prinsip menghindarkan dan menggugurkan, sehingga
dalam pembuktiannya boleh ditempuh cara melihat.

Penjelasan:

Firman Nlah,'[9 -2 6 ;i' \i .1ii {; "Dan jansanlah

kamu mengikuti apa yang kamu tidak mempunyai pengebhuan

tentangnya" (Qs. Al Israa' [17], 36) akan dijelaskan nanti pada

pembahasan tentang penjelasan redaksional.

Sedangkan firman Allah &, @ 'og$j "#1i1 }KZ
'Kelak akan dituliskan persakian merel<a dan mereka akan

dimintai pertanggungjawaban" (Qs. Az-Zukhruf [43]' 19) Al
Qurthubi berkata, "Menurut sebuah pendapat, Nabi $ bertanya

kepada mereka, "Dari mana kalian tahu bahura mereka (para

malaikat) ifu perempuan?" Mereka menjawab, "Kami mendengar

dari bapak-bapak kami, dan kami bersaksi bahwa mereka tidak

bertohong bahwa para malaikat ihr berjenis perempuan." Allah

pun berfirman,@ejgSj"frfi1 {zu 'Kelak akan dituliskan

percalrsian mereka dan merel<a akan dimnai
perbnggungjawaban." (Qs. Az-Zukhruf [43]: 19) Maksudnya

adalah, bahwa mereka akan ditanya tentang kesaksian mereka di

akhirat kelak.

Sedangkan firman Allah &, @ '$:3,3- fi d|#r;$t
'Alan tebpi (onng gng dapat mernbqi sSnfaat diakh) oftng
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yang mengakui yang hak (tauhid) dan mereka me5nkini (ryn)" (Qs.

Az-Zukhruf [43], 86). Menunrt sebuah pendapat, apt ini hrrun

karena Nadhar bin Harits dan beberapa oftIng Quraisy berkata,

"Jika apa yang dikatakan Muhammad # itu benar, maka kami

berwali kepada para malaikat. Mereka ihr lebih pantas memberi

kami syafaat daripada Muhammad." Dari sini Allah menunrnkan

ayat, {t ;flL,it, n$y'-^iii{r *'ot6}i 6-;fr -;-{;
@ fg; "Dan sembahansernbahan tnng merel<a sembah selain

Allah tidak dapat membei qafaat; akan tetapi (onng 5nng dapat

memberi sgnfaat dialah) omng Wng mengakui tnng hak (auhid)

dan mereka me5nkini (nya). "(Qs, Az-Zukhruf [43]: 86)

Mengenai hadits hnu Abbas:g, "Rasulullah #t ditanya

tentang kesaksian," Al Hafizh dalam At-Talkhish mengatakan,

bahwa hadits ini diriwa5ntkan oleh Al Uqaili, Al Hahrn, Abu

Nu'aim dalam Hilyah N AulSn , Ibnu Adi, dan Al Baihqi dari

hadits Thawus dari hnu Abbas. Hadits ini dinilai shahih oleh Al

Hakim. Dalam sanadn5n terdapat Muhammad bin Sulaiman bin

Masmul; dia merupakan periwayat yarrg dha'if Al Baihaqi berkata,

"Hadits ini udak diriwayatkan dari suatu jalur riwaSat yang bisa

dijadikan sandaran."

Sementara khabar tentang kesaksian terhadap Mughirah

telah disampaikan dalam pembahasan tentang hukuman pidana di

banyak tempat.

Penjelasan Redaksional:

Redaksi, " Wala Taqfu' maksudnya adalah, jangan

mengikuti sesuatu yang tidak engkau ketahui dan tidak berguna
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bagimu. Qatadah berkata, "Jangan berkata 'aku melihat'
sedangkan engkau tidak melihat, 'aku mendengar' sedangkan

engkau tidak mendengar', 'aku tahu' sedangkan engkau tidak
tahu." Pendapat ini dikemukakan oleh hnu Abbas juga.

Muhammad bin Al Hanafiyyah mengatakan, bahwa maknanya

adalah kesaksian palsu. Al Qutbi mengatakan, maknanya adalah
jangan mengikuti prasangka dan dugaan. Selunrh makna ini
berdekatan. Akar makna kata ini adalah berbohong dan menuduh
secara batil. Darinya terambil kata yang ada dalam sabda Nabi $,

o 6,. jz

ral -,l.

r. 1 , ..oa.L*r ,y L=*
'Kami Bani Nadhar bin Kinanah tidak mengikuti ibu kami

dan tidak melepaskan diri dari ayah kami.'

Maksudnya kami tidak menghubungkan nasab kepada ibu

kami. AI Kammit berkata dalam syaimya:

$er-rlt f*f \ ) # .3,}q.u ;t e ri x
Aku frdak menuduh orang bnoiho t npu ;"; Tidak mengikuti

meneluswi aib orang yang terjaga

Kalimat, " Qaffaifuhu,"berarli aku mengikuti jejaknya. Kata,

Qaafiyah berarti akhir dari segala sesuatu. Darinya diambil istilah

qaft5nh dalam qTair (sajak) karena dia berada di akhir kalimat syair.

Darin5a pula diambil nama Nabi $, yaitu Al Muqaffa, karena

beliau datang sebagai nabi terakhir.

Jo aP
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Hukum: Seseorang tidak boleh memikul beban kesaksian

dan tidak pula menyampaikannya kecuali sesudah memperoleh

pengetahuan tentangnya, hal ini sesuai dengan firman Allah &,

'fu+63U,fr{;
"Dan janganlah kamu mengikuti apa yang l<amu tidak

mempunjni pengebhuan tentangnya. "(Qs. Al Israa' [17]t 36).

Diriwayatkan dari Qatadah mengenai penafsiran ayat ini

bahwa dia berkata, "Jangan berkata 'aku melihat' sedangkan

engkau tidak melihat, 'aku mendengar' sedangkan engkau tidak

mendengar', 'aku tahu' sedangkan engkau tidak tahu-"

Firman Auah,@ fg; fr fiU^* r;$y 'Atan tebpi

(onng Jpng dapt membqi s5afaat dialah) oftng tpng mangakui

yang hak (buhid) dan mqel<a meSnkini (ntn)" (Qs. Az-Zuldrruf

[43], 86). Ini merupakan pujian terhadap orang 5nng bersaksi

benar tentang apa yang dia ketahui. Dengan dernikian,

pengetahuan menjadi syarat dalam kesaksian- Sedangkan firman

Alrah &, @ -o!;3j 'fr1i1 1KZ 'Ketak akan dituliskan

persaksian mereka dan mereka akan dimintai prbnggwg-
jawaban." (Qs. Az-Zrl<hntf [43]: 19), berisi ancarnn yang

menghamskan kita untuk berhati-hati dalam bersaksi.

Diriwayratkan bahwa ada seorang laki-laki bertanSn kepada

Nabi $ tentang kesaksian, lalu beliau menjawab, 'Apakah kamu

melihat matahari? Untuk hal semacam itulah hendalmg engkau

bersaksi, atau tinggalkan (iika tidak seperti itu)!"
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Perkara-perkara yang menjadi obyek pengetahuan itu ada

tiga:

Pertama: Perkara yang tidak diketahui kecuali dengan
pengamatan mata-

Kedua: Perkara yang tidak bisa diketahui kecuali dengan
pengamatan dan pendengaran.

Ketiga: Perkara yang tidak bisa diketahui kecuali dengan
pendengaran.

Mengenai perkata yang tidak diketahui kecuali dengan

pengamatan, yaifu berupa kesaksian terhadap perbuatan semisal

pembunuhan, pengambilan harta tanpa izin, pemsakan harta, zina,

pencurian dan persalinan. Sebab-sebab ini dan sejenisnya jika

disaksikan oleh seseoftung, maka dia memperoleh pengetahuan

tentang obyek Sang dipersaksikan secara pasti dan yakin, sehingga

dia boleh bersaksi. Dia tidak boleh mengambil beban kesaksian

terhadap perkara ifu hanya dengan pendengaran dari secara

urnutn, karena dia bisa menyaksikann5n secat?r yakin, sehingga dia

tidak boleh memjuk kepada dugaan.

Cabang: Apabila ada seseomng melihat kemaluan

seoremg lah-laki dan seorang perempuan Snng sedang berzina,

atau kernaluan seorang perempuan saat melahirkan, atau

saat menSrursui, atau cacat di balik pakaian seorang
perempuan tanpa sengaja melihahya, maka dia boleh bersaksi

atas apa yang dia saksikan ifu.
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Cabang: Jika dalam kasus-kasus tersebut dia ingin sengaja

melihat aurat untuk mengambil beban kesaksian, maka apakah

hukumnya diperbolehkan? Dalam hal ini ada tiga riwayat pendapat

ulama fikih Asy-Syafi'i.

Abu Ishaq berkata, bahwa boleh sengaja melihat untuk

mengambil beban kesaksian. Pendapat inilah yang di-nash. karena

ada riwayat tsabit bahwa Abu Bakrah, Nafi' dan Syibl bin
Ma'bad rg sengaja melihat kemaluan Mughirah bin Syu'bah dan

perempuan tersebut. Mereka bersaksi atas hal ihr di hadapan

Umar rg, tetapi Umar atau sahabat lain "s tdak menentangn5n.

Hal itu menunjukkan, bahwa kebolehannya ifu merupakan hasil

ima'.

Sementara Abu Sa'id Al Ishthaktri mengatakan, fidak boleh

sengaja melihat aurat dalam semua kasus tersebut, karena dalam

kasus zina, kita dianjurkan unfuk menutupinla. Sedangkan dalam

kasus persalinan, persusuan, dan cacat di balik pakaian, maka

kesaksian kaum perempuan saja yang bisa diterima, sehingga tidak

membutuhkan pengambilan beban kesaksian dari kaum laki-laki.

Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,

bahwa boleh melihat kemaluan pelaku zina unfuk mengambil

beban kesaksian terhadapnya, tetapi tidak boleh sengaja melihat

kemaluan saat persalinan, melihat payudara saat men5usui, dan

melihat cacat di balik pakaian, karena zina tidak bisa dibuktikan

dengan kesaksian kaum perempuan, sehingga kaum laki-laki perlu

melihahya agar mereka bisa bersaksi.

Dalam selain kasus zina, kesaksian kaum perempuan saja

hukumnya diperbolehkan, sehingga kaum laki-laki udak perlu

melihateya. Alasan lainnya adalah, karena pelalm zina ifu telah

merusak kesakralan Allah, sehingga boleh sengaja melihat
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kemaluannya unfuk memsak kehormatannya. Sedangkan selain

pelakr zina, maka dia tidak merusak kesakralan Allah, sehingga

tidak boleh sengaja melihat auratnya.

Di antara para ulama madzhab kami lainnya juga ada yang

mengatakan, bahwa tidak boleh melihat dengan sengaja kemaluan

pelaku zina, tetapi boleh sengaja melihat aurat selain pelaku zina,

karena hak dalam kasus zina adalah milik Allah, dan hak Allah itu
didasarkan pada prinsip toleransi dan dianjurkan unfuk

menutupinya. Sedangkan hak dalam perkara-perkara lain adalah

milik manusia, dan dia didasarkan pada prinsip kepastian dan tidak

menerima toleransi.

Sementara perkara yang tidak bisa diketahui kecuali dengan

melihat dan mendengar, yaitu berupa kesaksian terhadap akad

seperti jual beli, gadai, perdamaian, sewa-menyqua dan nikah.

Pengetahuan tentang hal-hal tersebut tidak bisa dicapar kecuali

dengan melihat dua pelaku akad dan mendengar ucapan

keduanya.

Demikian pula kesaksian terhadap thalak, tuduhan zina,

pengakuan dan ucapan-u@pan lain. Seluruhnya tidak bisa dicapai

kecuali dengan melihat orang lnng mengucapkan dan mendengar

ucapannya. Tidak boleh mengambil beban kesaksian terhadap hal-

hal tersebut melalui kabar yang tersiar, karena dia bisa merujuk

kepada sesuatu yang yakin dan tepat, sehingga tdak boleh

merujuk kepada dugaan.

Cabang: Perkara yang bisa diketahui dengan mendengar

saja tanpa harus melihat ifu ada tiga: Nasab, kematian dan

kepemilikan mutlak. Apabila nasab telah tersiar hras di tengah
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masyarakat, bahwa fulan adalah anaknya frrlan, lalu seseorang

mendengar kabar yang tersiar ini, maka dia boleh bersaksi bahwa

fulan adalah anaknya fulan. Pendapat ini dipegang oleh Abu

Hanifah dan Ahmad. Alasannya adalah, karena pelekatan nasab

kepada ayah itu dilakukan dengan cara lahiriah saja. Sedangkan

masalah kematian, jika tersiar kabar di tengah masSrarakat, bahwa

si fulan telah mati, lalu seseorang mendengar kabar yang tersiar

ini, maka dia boleh bersaksi bahwa fulan sudah mati karena bisa

jadi dia mati dalam perjalanan atau saat mukim, sehingga sulit bagi

para saksi untuk menyaksikan kematiannya. Selain ifu, ada

perintah unfuk mempercepat pemakamannya tanpa menunggu

para saksi. Alasan lainnya adalah, karena tidak ada cara unhrk

mengetahui kematian seseorang secara pasti, sebab bisa jadi dia

meninggal dunia karena penyakit yang diketahui, atau penpkit
yang tidak diketahui. Kematian itu serupa dengan pingsan. Oleh

karena ihr, boleh mengarnbil beban kesaksian terhadap kematian

dengan jalan dugaan.

Cabang: Dalam masalah kepemilikan png mutlak, boleh

mengambil beban kesaksian terhadapnya dengan pendengaran,

karena itu adalah kesaksian atas suatu harta. Sedangkan hak

seperti utang, tidak boleh diambil beban kesaksiannya dengan jalan

pendengaran.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kepemilikan itu

terjadi karena banyak sebab yang berbeda, seperti jual beli, hibah,

peurarisan, menghidupkan lahan kosong, perturuan dan lain

sebagainya. Ada kalanya seseorang sulit unfuk mengetahui

penyebabnya, sehingga boleh bersaksi berdasarkan kabar yang

tersiar, sarna seperti nasab dan kematian.
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Cabang: hnu Ash-Shabbagh dalam AsySyamil
mengatakan, "Mengenai masalah utang, pada ulama madzhab
kami tidak menerima hal itu, dimana hal itu bisa dibedakan dari
kepemilikan yang mutlak, karena hal itu tidak mungkin tersiar luas.

Utang hanya tersiar secara garis besar, lantaran adanya tunfutan
dan penagihan, berbeda dengan kepemilikan barang. Barangkali
ada yang berkata, bahwa kepemilikan itu bisa diketahui dengan
bersaksi terkait penyebab hal itu, sehingga dia tidak memerlukan
kesaksian dengan jalan kabar yang tersiar.

Jar,rabnya adalah, keberadaan suafu sebab itu tidak
menetapkan kepemilikan secara pasti dan yakin, karena bisa jadi

seseorang membeli dari orang lain sesuafu yang tidak dia miliki,
atau menangkap her,van buruan png sudah ditangkap orang lain
dan terlepas darinya. Itu jarang terjadi, seperti halnSn seseorang

lrang menyalsikan air furun dari langt, lalu orang lain itu
mengambilnya dan hal itu tidak luput dari pengamatan saksi sejak

air ifu furun dan seseorang mengambilnya. Demikian pula jika dia
bersaksi, bahwa seseorang mengambil air dari sutnur atau dari
laut.

Sebagian ulama madzhab kami mengatakan, bahwa bisa
jadi air ini telah diambil orang lain sebelumnya, kemudian dia
mengembalikannya ke sumur atau ke laut sesudah orang pertama

memilikinya. Namun pendapat ini lernah.

Tidak boleh bersaksi berdasarkan kabar lnng tersiar
terhadap suatu kepemilikan Srang dikaitkan kepada suatu sebab

seperti jual beli, hibah, warisan dan semisaln!,a, dengan
mengahkan, "Aku bersaksi bahwa orang ini memihkinya dengan
jalan jtnl beli atau hibah." Karena dia bisa menyaksikan dua pelaku

akad selain dalam warisan. I{arena jika dia mendengar orang-
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orang berkata, "Fulan telah metr,rarisi rumah ifu," maka dia boleh

bersaksi, bahwa fulan memilikinya sebagai warisan, karena

kematian bisa ditetapkan dengan kabar yang tersiar. Setiap hal

yang berkaitan dengan suatu penyebab, maka ifu berbeda dari

seluruh sebab kepemilikan, seperti jual beli, hibah dan akad-akad

lain; kesaksian terhadapnya tidak boleh dengan kabar yang tersiar.

Demikian pula dengan hak yang berkaitan dengan sebabnya.

Cabang: Dalam setiap kasus yang menurut kami boleh

mengambil beban kesaksian berdasarkan pendengaran terhadap

kabar 5nng tersiar luas, para ulama ma&hab kami berbeda

pendapat mengenai jumlah minimal sumber berita yang saksi itu

boleh merujuk kepada ucapan mereka.

Syaikh Abu Hamid berkata bahwa jumlah minimal sumber

berita adalah dtra orang laki-laki adil. Ibnu Ash-Shabbagh berkata,

"M hatinp strdah mantap terhadap berita dua omng

tersebut, karena hak-hak ini ditetapkan dengan kesaksian dua

orang."

Sementara Aqdha Al Qudhat Abu Hasan Al Mawardi dalam

N Hawi mengatakan, "Berita tdak diterima kecuali dari sejumlah

otang Snng berita4a menghasilkan pengetahuan, sebab jumlah

kurang dari itu disebut khabar ahad (bqib sehingga

pengetahuan fidak bisa diambil dari mereka." Jadi, menurut Al

Mawardi berita yrang bisa dijadikan acuem adalah berita yang

mencapai demjat mubwatir. Pendapat ini jauh dari kebenaran.

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Makna tekstual pendapat

AqrSyafi'i menunjukkan, bahwa sumber berita han:s bangak,
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karena Asy-Syafi'i berkata, "Pengetahuan bisa diambil dari tiga

sumber,

Sumber Pertama: Perkara yang bisa dilihat sehingga

seseorang bersaksi dengan penglihatannya. Maksudnya adalah,

kesaksian terhadap suafu perbuatan.

Sumber Kedua: Perkara 5nng kabamya tersiar luas dan

pengetahuannya bisa diterima dengan mantap dalam hati.

Maksudnya adalah, perkara yang diketahui dari kabar yang tersiar.

Sumber Ketiga: Perkara lnng ditetapkan dengan

pendengaran disertai kehadirannSra di hadapan orang yang diberi

kesaksian. Maksudn3p adalah kesaksian terhadap akad."

Jadi, Asy-Syafi'i mensyaratkan kabar yang jelas untuk kabar

yang tersiar, yaifu dengan cara tersebar dan banyak beredar.

Makna tekstual Ibnu Ash-Shabbagh menunjukkan, bahwa jika

seseorang mendengar berita dari sejumlah orang di atas dua, dan

dalam hati dia mernbenarkan mereka, maka dia boleh bercalsi

atas hal itu, meshpun jumlahnya di batmh jumlah !,ang
menghasilkan berita mubwatir.

Asy-Syirazi * berkata: PasaL Apabila kesaksian
dilalmkan terhadap ucapan seperti jual beli, nikah,
thalak dan pengakuan, maka tdak boleh mengambil
beban kesalsian terhadapn3n kecuali dengan
mendengar ucapan dan menyaksikan oftu1g yang
mengatakannya- Karena pengetahuan tentangryn ifu
fidak bisa dicapai kecuali dengan mendengar dan
menyalsikan.
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Jika kesaksian itu dilakukan terhadap sesuatu

yang tidak bisa diketahui kecuali dengan berita, dan itu
ada tiga macarn, yaifu nasab, kepemilikan dan

kematian, maka boleh bersaksi berdasarkan berita yang

tersiar.

Jika tersiar kabar di tengah mas5Tarakat' bahwa

fulan adalah anak fulan, atau fulan berdarah Haslrim

atau Umawiyyah, maka dia boleh bersaksi terhadapnya

karena penyebab nasab tidak bisa diketahui dengan

pengamatan mata.

Jika tersiar kabar di tengah masyarakat bahwa

rumah ini atau budak ini milik fulan, maka dia boleh

bersaksi terhadapngra, karena sebab-sebab kematian ifu
banyak; ada yang sarnar dan ada yang nampak, dan

semua itu sulit diketahui.

Ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i

mengenai iuml"h surnber berita ]lang tersiar:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat

Slpikh Abu Hamid Al Isfayini, bahun iumlah minimal
sumber berita adalah dua laki-laki 57arrg adil, karena itu
sama dengan bukfi dan keterangan.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Aqdha

Al Qudhat Abu Hasan Al Mawardi, bahwa dia tidak
ditetapkan kecuali dari sejumlah orang yang beritanSTa

menghasilkan pengetahuan yang pasti, karena iumlah
di baunh itu dianggap sebagai berita perorang.ur,

sehingga pengetahuan itu tidak bisa dicapai dari sumber

mereka.
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Apabila seseorang mendengar orang lain
mengakui ruafu nasab ayah atau anak, maka jika orang
yang dialoi ifu membenarkan, maka pendengar boleh
bersaksi karena itu adalah kesaksian terhadap
pengakuan. Jika lnng diakui mendustakannya, maka
dia fidak boleh bersaksi karena pengakuan tersebut
belum menetapkan nasab.

Jika dia diam saja, maka pendengar boleh
bersaksi karena diam dalam masalah nasab menunjuk-
kan kerelaan. DalilnSn adalah, seandainya seseorang
diberi kabar tentang kelahiran anakngn lalu dia diam,
maka nasabnya serta-merta dihubungkan kepadarrla-
Namun di antara para ulama madzhab kami ada yang
mengatalon, bahwa pendengar fidak boleh bersaksi
sebelum terjadi pengakuan secaftr berulang-ulang
dengan disertai sikap diam.

Jika seseorang melihat sesuafu di tangan orang
lain dalam wakfu yang singkat, maka dia boleh bersalsi
atas penguasaan tangan, tetapi fidak boleh bersaksi
atas kepemilikan- Tetapi jika dia melihat sesuatu di
tangan orang lain dalam unktu yang lama, dimana
orang tersebut melakukan findakan pengelolaan
terhadapnya, maka dia boleh bersalsi atas penguasaan
tangan- L-antas apakah dia boleh bersaksi atas
kepemilikan? Dalam hal ini, ada dua pendapat ulama
fihh Agl-Sgnfi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abu
Sa'id Al Ishthakhari, bahwa dia boleh bersalrsi
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demikian, karena penguasaan dan pengelolaan ifu
menunjuhkan adarrya kepemilikan-

Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat Abu
Ishaq, bahwa dia tidak boleh bersaksi atas kepemilikan,
karena ada kalanp penguasaan tangan dan
pengelolaan itu didasari kepemilikan, dan ada kalanya

didasari sewa-menyeura, perwakilan atau pengambilan

tanpa izin. Oleh karena itu, dia tdak boleh bersaksi

atas kepemilikan dalam keadaan masih ada beberapa

kemungkinan-

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat

mengenai nikah, pemerdekaan budah wakaf dan
perwalian. Abu Sa'id Al Ishthaktri mengatakan, bahwa
boleh bersaksi terhadapnya berdasarkan kabar yang

tersiar, karena hal-hal tersebut dapat diketahui melalui
kabar lnng tersiar, seperti kabar bahwa Aislnh *
adalah ishi Nabi S, Nafi' adalah mantan budakn3n Ibnu
Umar ig, sebagaimana Fathimah @ diketahui sebagai

puhi Rasulullah &.
Sedangkan Abu Ishaq mengatakan fidak boleh-

Karena, ifu adalah sebuah akad, sehingga fidak boleh
bersaksi terhadapnln berdasarkan berita llang tersiar

seperti halqn jual beli.

Penjelasan:

Hulsrrn: Apabila seseorzrng mendengar oftmg lain berkata

kepada anak kecil S1ang tidak diketahui nasabn5ra, "lni anakku,"

sedangkan anak tersebut mernang dimungkinkan adalah anaknp;
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atau mendengar oftrng lain yang tidak diketahui nasabnya berkata
kepada seseorang, 'Ini ayrahku," aSnh tersebut mendengamya dan
diam, dan memang dimr:ngkinkan dia adalah anaknya, maka yang

mendengar ifu boleh bersaksi terhadap nasab tersebut- Karena
diamnya sang ayah ifu sama kedudukannya dengan pengakran,
sedangkan pengakuan ifu merupakan jalan unfuk menetapkan
nasab.

Namun, di arrtara ulama madzhab kami ada yang

mengatakan, bahura tidak boleh bersaksi terhadap nasab sebelum

terjadi pengakuan bertali-kali dari salah satunya dan sikap diam
dari yang lain. Jika aSah mendustakan, maka tidak boleh bersaksi,

karena nasab itu tdak ditetapkan dalam kondisi adanya sikap
mendustakan.

Cabang: Jika seseorang melihat sebuah rumah lrang
dikuasai seseorang, dan orang tersebut melakukan Undakan

terhadap dengan cara memsak, membangun, merenotJasi atau
menyewakan, maka dia boleh bersalsi atas penguasaan. lantas
apakah dia boleh bersaksi atas kepemilikannya? Perlu dilihat
jangka waktu dimana dia melihat orcng ifu menguasai rumah
tersebut. Jika r,rnkturrya sebentar, q,aikh Abu Hamid berkata,
"Misalnya adalah safu atau dua bulan. Orang yang melihat tidak
boleh bersaksi atas kepemilikan rumah tanpa ada perbedaan
pendapat dalam madzhab." Jika jangka wakfunya lama, maka
apakah dia boleh bersaksi atas kepemilikan? Dalam hal ini, ada
dua pendapat ulama fihh Asy-Spfi'i.

Abu Sa'id Al Ishthakhri mengatakan boleh, karena
penguasaan tangan ifu menunjukkan sebuah kepemilikan,
ditambah dengan perrgelolaan dan dalcr,vaan. Karena itu, boleh
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bersaksi atas kepemilikan. Sedangkan Abu Ishaq Al Marwazi

mengatakan, bahwa hal itu tidak boleh. Syaikh Abu Hamid

mengatakan, bahwa itulah pendapat yang paling mendekati

kebenaran, karena penguasaan tangan ifu bisa terjadi karena

kepemilikan dan tanpa kepemilikan. Oleh karena itu, tidak boleh

bersaksi atas kepemilikan semata berdasarkan penguasan tangan.

Abu Hanifah berpendapat boleh bersaksi atas kepemilikan; baik

jangka waktu penguasaannya itu sebenar ataupun lama- Dalil

kami sebagaimana yang kami sampaikan sebelumnya.

Cabang: Para ulama madzhab kami berbeda pendapat

dalam empat perkara mengenai kebolehan bersaksi terhadapnya

berdasarkan berita yang tersiar, yaihr nikah, wakaf, pemerdekaan

budak dan perwalian. Abu Ishaq mengatakan, bahwa itu tidak

boleh. Inilah pendapat yang dipilih oleh Syaikh Abu Hamid,

karena kesaksian terhadap akad itu tidak boleh dengan kabar yang

tersiar, ini sama seperti kesaksian terhadap sebuah jual beli-

Sedangkan Abu Sa'id Al Ishthakhri mengatakan, bahwa

yang demikian itu dipefuolehkan. Pendapat ini dipegang oleh

Ahmad dan dipilih oleh hnu Ash-Shabbagh- Karena, orang-oftmg

mengatakan, bahwa Aisyah Ummul Mukminin g adalah isti
Nabi $, dan Nafi' adalah mantan budak Abdullah bin Umar r$

meskipun mereka tdak melihatrya. Mereka memperoleh

pengetahuan tentang hal ifu melalui pendengaran dan kabar png
tersiar, sebagaimana mereka memperoleh pengetahuan bahwa

Fathimah Az-7ahm' ql adalah putri Rasulullah #, d* bahwa dia

adalah ibunya Al Hasan dan Al Husain. Hal itu menunjukkan,

bahwa kesaksian tersebut huk'rmnya diperboletrkan.
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Alasan lainnya adalah, karena kesaksian terhadap hal-hal ini
bukanlah kesaksian terhadap suafu akad, melainkan kesaksian

terhadap kepemilikan yang dicapai melalui akad. Dia sama

kedudukannya dengan kesaksian terhadap kesaksian atas
kepemilikan.

Alasan lainnya adalah, karena hal-hal semacam ihr bersifat
abadi, sedangkan pada saksinya pasti mati. Jika kesaksian ini tidak
diperkenankan dengan kabar 5rang tersiar, maka hal ifu dapat
mengakibatkan hilangnya hal-hal tersebut.

Abu Yusuf dan Muhammad mengatakan, bahwa kesaksian
dengan berita yang tersiar itu hukumnp diperbolehkan dalam
perwalian jika sudah tersiar luas, seperti halnya prihal tkrimah yang

merupakan mantan budaknya hnu Abbas.

Abu Hanifah dan para ulama madzhabnya mengatakan, hal
ini boleh dilakukan dalam kasus pemikahan dan persehrbuhan,
karena hal ifu tersiar luas di tengah masFrakat. Dalil kami adalah
seperti yang telah kami paparkan di atas.

Cabang: Orang yang tidak memiliki kompetensi kesaksian
boleh mengambil beban kesaksian, seperti anak kecil, budak,
orang fasik dan orang kafir. Karena yang berlaku dalam hukum
kesaksian adalah saat menyampaikan kesaksian, bukan saat

mengambil beban kesaksian itu. Jadi, kondisi saat mengambil
beban kesaksian itu fidak diperhitungkan.

Jika saksi melihat seseorang membunuh orang lain atau
memsak hartanya, atau dua orang melakukan jual beli di hadapan
seseorang, lalu dia mendengar keduanSra, maka dia boleh bersaksi
terhadap keduanya meskipun keduanya tidak mengangkab:ya
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menjadi saksi. Demihan pula, seandainln seorang saksi itu hadir

bersama dua orang lainnya, lalu keduanya ifu melakukan jual beli

atau kalkulasi, lalu keduanya berkata kepadanya, "Kamu tidak

boleh bersaksi atas kami," maka dia tetap boleh bersaksi terhadap

keduanya. Karena yang menjadi penentu adalah, tercapainya

pengetahuan saksi 5nng menyaksikan teriadinya hal ihr, sedangkan

pengetahuan tersebut telah tercapai, sehingga saksi itu boleh

bersaksi.

Jika seseorang mengakui suafu perhiasan di depan orang

lain, dan dia tidak mempersaksikan atas dirinya, lantas apakah

orang lain itu boleh bersaksi terhadapnya? Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak boleh bersaksi, sama seperti

halnya jika dia mendengar perkara ifu dan bersaksi tentang suahr

hak yang mutlak, sehingga dia tidak boleh bersaksi atas apa yang

lihat itu tanpa diminta.

Pendapat Kedua: Dia boleh bersaksi terhadapnya-

Pendapat inilah yang masyhur, karena pengetahuan itu telah

dicapai oleh saksi dengan kejadian tersebut. Dia berbeda dari

kesaksian terhadap zuatu kesaksian lainnya, karena dalam kasus

ini, dia boleh bersalsi atas suafu hak.

Cabang: Kesaksian orang yang bersembunyi hukumnya

boleh menurut kami. Gambarannya adalah, bahwa ada seseorang

lang memiliki hak pada orang lain. Penanggung hak ihr mengakui

saat tidak ada orang lain, tetapi dia mengingkarinya saat ada orang

lain. Dari sini p€rnilik hak mendahngkan dua saksi dan

menyembunyikannSa di suatu tempat, kemudian dia
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mendatangkan penanggung hak tersebut dan memintanya unfuk
mengakui. Sedangkan orErng yang mengakui ifu tidak mengetahui

keberadaan dua saksi tersebut. AkhimSa, dia mengaku

menanggung hak sedangkan dua saksi melihat dan mendengar

pengakuannya- Dua saksi tersebut lalu boleh bersaksi atas

pengalnaannya. Pendapat ini dipegang oleh hnu Abi laila dan Abu
Hanifah.

Sedangkan Sy-raih, Asy-Sya'bi dan An-Nakha'i
mengatakan, bahwa kesaksian keduan3p ifu tdaklah diperboleh-

kan. Sementara Malik mengatakan, bahr*ra jika yang diberi

kesaksian itu adalah orang yang larat dan kejam, sehingga dia

tidak mungkin mengaku kecuali digunakan siasat, maka boleh

mengambil beban kesaksian terhadapnSn dengan cara seperti ifu.

Tetapi jika orang tersebut lemah dan bisa digiring untuk mengakui,

maka pengambilan beban kesaksian seperti ifu hulrumnya tidak
sah-

Pendapat ini dikutip oleh para ulama ma&hab kami dari
kalangan Irak. Sedangkan para ulama dari kalangan Khurasan,

yaifu yang berma&hab Malik, mengatakan bahwa kesaksian oErng
yang bersembunyi itu Udak sah sarna sekali. Ini juga yang

merupakan pendapat AsySyafi'i dalam qaul qadim, sedangkan

pendapat yang masyhur menurut pendapat ma&hab adalah
pendapat yang pertama. Alasannya adalah, karena tujuan dari
pengambilan kesaksian itu adalah unfuk menghasilkan
pengetahuan bagi saksi, dan pengambilan beban kesaksian seperti

itu bisa menghasilkan pengetahuan baginya, sehingga kesaksian-

nya itu diterima, hal ini salrra seperti seandainya orang yang

bersembunyi ifu bersaksi terhadap pembunuhan dan perampasan
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harta, karena jika dia tidak bersembunyi, maka dia akan ikut

dibunuh.

Apabila hal ini telah ditetapkan, maka dua saksi yang

bersembunyi itu dianjurkan untuk memberitahu pihak yang

mengakui, bahwa keduanya telah menSnksikan pengakuannya

agar dia tidak mendustakan keduanya, sehingga dia terkena

hukuman b zirjt<a melakukan hal itu.

Aslr-Syirazi g berkata: Pasal: Orang buta boleh

meniadi saksi terhadap perkara yang ditetapkan dengan

berita lpng tersiar, karena carir mengetahui perkara

tersebut adalah dengan mendengar, sedangkan omng
buta ifu sama seperti orang yang berpenglihatan normal
dalam hal pendengar.rn- Dia iuga boleh menjadi saksi

dalam masalah penerjemahan, karena dia hanya

menafsirkan apa lnrlg dia dengar di hadapan hakim,
sarna seperti pendengaran orang lpng berpenglihatan
normal-

Akan tetapi dia tidak boleh menjadi saksi atas

perbuatan; seperti pembunuhan, perampasan dan zina,

karena cara unfuk memiliki pengetahuan tersebut

adalah dengan cara melihat. Dia iuga tdak boleh
bersaksi terhadap perkataan; seperti iual beli,
pengakuan, nikah dan thalak, jika lpng dia persaksikan

ifu di luar jangkauan tangannya.

Dituturkan dari Al Muzani, bahwa orang buta itu
boleh bersaksi dalam perkara-perkara tersebut jika dia
dapat mengenali suara. Alasannla adaliah, karena jika
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dia boleh meriwayratkan hadits manakala dia mengenali
muhaddits dari suara, dan boleh menggauli istriryn saat
dia mengenalinya dari suaranya, maka dia juga boteh
bersaksi jika dia mengenai obyek yang dia persaksikan
dari suaranya ifu. Namun pendapat ini keliru, karena di
antara syarat kesaksian adalah memiliki pengetahuan
yang paff, sedangkan suar.r saja tidak dapat meng-
hasilkan pengetahuan pasti tentang pembicaranya,
lantaran su.rra manusia ifu sempa safu sama lain. Dia
berbeda dengan periwayatan hadits dan menggauli istri,
karena yang demikian itu boleh dilakukan dengan
dugaan- PeriwaSrat hadits adalah berita perorangan-

Sementara jika seseorang datang lalu meletakkan
di telinga orang buta unfuk mensJucapkan

kata-kata thalak, pemerdekaan budak atau pengakuan,
sedangkan tangan oftmg btrta ifu berada di kepala
orang tersebut unfuk memeganginln hingga dia datang
di hadapan halim, kemudian dia bersaksi terhadap
orang ifu, maka kesaksiannyra ifu diterima, karena dia
bersahsi atas dasar pengetahuan.

Apabila seseorang mengambil beban kesaksian
terhadap suafu perbuatan atau ucapan dalam keadaan
dirinya bisa melihat dengan normal kemudian dia buta,
maka perlu ditinjau lebih jauh; jika dia fidak bisa
mengenali orang yang dia persaksikan kecuali dengan
penglihatan mata, sedangkan orcmg tersebut berada di
luar jangkauan tangannya, maka kesaksiannya ifu fidak
diterima, karena dia tidak mengetahui orang png dia
persaksikan- Namun jika seseorzrng mengambil beban

zto ll et Uoi*r'SyoahAl Muhadzdzab



kesaksian dalam keadaan tangannya memegangi orang
yang dipersaksikannya, dan saat itu dia masih bisa

melihat dengan normal, kemudian dia meniadi buta
tetapi tangannya tidak melepaskan tangan oremg ifu
hingga dia tiba di hadapan hakim untuk bersaksi, maka

kesaksiannya ifu diterima, karena dia bersaksi atas

dasar pengetahuan-

Jika dia mengambil beban kesaksian terhadap
seseor.rng yang dia kenal narna dan nasabnya saat dia

masih dapat melihat dengan normal, kemudian dia
menjadi buta, maka kesaksiannlp ifu diterima, karena

dia bersaksi terhadap orang yang dia kenali-

Penjelasan:

Hukum: Dalam setiap kasus 5rang menurut kami tidak sah

mengambil beban kesalsian kecuali dengan melihat obyek yang

disaksikan, seperti kesaksian terhadap pembunuhan, peralnpasan,

zina dan semisalnya, (dalam kasus tersebut) orang buta tidak boleh

menjadi saksi tanpa ada perbedaan pendapat. Karena,

pengetahuan tentang hal-hal tersebut hanya bisa dicapai dengan

indera penglihatan, sedangkan saat ifu indera penglihatannp

sudah tidak ada.

Mengenai kasus-kasus lpng pengetahuannya bisa dicapai

saksi melalui kabar Snng tersiar, seperti kesaksian terhadap nasab,

kematian dan kepemilikan yang mutlak, maka apakah sah orang

buta mengambil beban kesaksian terhadapnya dalam keadaan buta

dan menyampaikannya juga dalam keadaan buta? Dalam hal ini

ada dua pendapat ulama {ikih Asy-Syafi'i.

Al Majmu'Syuah Al Muh&dzab ll ,r,



Mayoritas ulama ma&hab kami mengatakan, bahwa oftmg
buta ifu dalam keadaan butan5n itu sah mengambil beban
kesaksian dan bersaksi terhadap kasus seperti ifu. Karena,
pengetahuan tentang hal itu bisa dicapai melalui pendengaran.
orang buta tidak ada bedanya dengan orang memiliki penglihatan
normal dalam hal pendengaran.

Sernentara Slraikh Abu Hamid mengatakan, bahwa ifu fidak
sah. Pendapat ini dipilih oleh hnu Ash-Shabbagh, dan juga

merupakan pendapat Abu Hanifah. AlasannSa adalah, karena dia
tidak sah mengambil beban kesaksian dengan pendengaran kecuali
dari orang grang dia ketahui keadilanngra, sedangkan omng buta ifu
tidak bisa mengetahui keadilan dengan cara melihat, sehingga dia
tidak boleh mengambil beban kesaksian dari perkataan orang lang
tidak dia kenali.

Sedangkan terkait dengan kasus yang pengetahuannp
tdak bisa dicapai kecrrali dengan men5nksikan oftmg lrang
dipersaksikan dan ucapannya, seperti kesaksian
terhadap iual beli dan akad lain, maka orang buta tidak sah
menjadi saksi di dalamnyra sama sekali. Pendapat ini dipegang oleh
AIi bin Abu Thalib ig, Hasan Al Bashri, Sa'id bin Jubair, Ats-
Tsauri, Abu Hanifah dan para ulama ma&habn1p, Sawwar Al
Qadhi dan Utsman Al Batti. Namun sekelompok ulama
berpendapat, bahwa jika orang buta tersebut mengenali pelaku
akad dan bisa membedakannya dari orang lain, maka dia sah
menjadi saksi dalam kasus-kasus ini. Ini merupakan pendapat hnu
Abbas, Syr.uaih, Atha', Az-Zvhri. Rabi'ah, Malik, Al-Laits dan Al
Muzani, sebagaimana dia boleh menggauli istinp jika dia mampu
mengenali suara isfuin5;a.
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hnu Ash-Shabbagh mengatakan, "seyogyan5/a iika dia

mengenali dan akmb dengan suara pelaku akad, maka dia boleh

bersaksi terhadapn3a sebagaimana yang dikatakan para ulama

ma&hab kami mengenai kesaksiannln terhadap hal-hal yang

ditetapkan dengan kabar yang tersiar-" Namun pendapat yang

masyhur adalah pendapat lnng pertama, karena ifu adalah

kesaksian terhadap akad, dimana dia Udak melihat pelaku akad,

sehingga hukumnSp tdak sah, sama seperti halnya kesaksian

terhadap akad berdasarkan kabar yang tersiar. Kasus ini berbeda

dengan masalah persefubuhan dengan istinya, karena masalah

persetubuhan itu berteda dari masalah kesaksian. Oleh karena ifu,

AsySyafi'i berkata, 'Jika dia meraba seorcng perempuan, lalu dia

mengenali, bahwa perempuan itu adalah istinya melalui suatu

tanda padanya, maka dia boleh menggaulinSra. Namun jika dia

tidak mampu mengenali suara dang isti dan mengambil beban

kesaksian dengan cara seperti ifu, maka hukumnya tidak sah-"

Para ulama madzhab kami mengatakan, "5rang menjadi

alasan lainnSn adalah, karena seandainya seorang laki-laki ittt

menikahi seorang perempuan, maka akan ada perempuan lrang

memperkenalkan isbinya ifu kepadanSn dengan mengatakan, 'lni

istuimu', sehingga dia boleh menggauli ishinla ifu- Sedangkan hal

semacarn ini dalam kesaksian hukumnya tidak boleh. Hal ihr

menunjukkan, bahwa masalah persefubuhan ifu lebih longgar

daripada hulrurn kesaksian."

Astrsyirazi g berkata: PasaL Barangsiapa yang

menjadi salGi dalam nikah, mal(a dia hanrs diberitahu

ryarat-s57aratn57a, karena para ulama berbeda pendapat
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mengenai syarat-syarat saksi nikah, sehingga syarat-
qlarat tersebut wajib disebutkan saat persaksian-

Jika seseorang menggadaikan budak pada orang
lain sebesar seribu dirham, kemudian penerima gadai
menambahkan seribu dirham lagr dan menjadikan
budak it, sebagai gadai untuk dua ribu dirham,
kemudian dia mempersaksikan atas dirinya, bahwa
barang tersebut digadai dengan dua ribu dirham, dan
para saksi pun mengetahui kondisi gadai secara detail;
jika mereka meyakini fidak boleh memberikan
tambahan utang dalam gadai, maka mereka tdak boleh
bersaksi kecuali sesuai kondisi yang terjadi. Tetapi jika
mereka meyrakini boleh memberikan tambahan utang
dalam gadai, maka ada dua pendapat ulama fildh Asy-
S3nfi'i:

Pendapat Pertama: Mereka boleh bersalsi, bahwa
barang tersebut digadai dengan dua ribu dirham, karena
mereka meyakini jujur dalam hal ifu-

Pendapat Kedua: Mereka fidak boleh bersaksi
kecuali dengan menyebutkan prosesnln, karena yang
menjadi penentu dalam keputusan hulrum adalah ijtihad
haldm, bukan ijtihad para salsi-

Penjelasan:

Hulmm: Apabila seseorang mengambil beban kesaksian

terhadap orang lain berupa perbuatan atau ucapan dalam keadaan
saksi tersebut memiliki penglihatan yang norrnal kemudian dia
menjadi buta dan ingin menyampaikan kesaksiannya; jika dia
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mengenali omng yang dia persaksikan secam persis, nama dan

nasabnya, maka dia boleh bersaksi terhadapnya di hadapan hakim-

Namun jika dia tidak mengenalinya kecuali dengan penglihatan

mata yang normal, sedangkan orang tersebut berada di luar

jangkauan tangannya saat menyampaikan kesaksian, maka dia

tidak boleh bersaksi terhadapnya.

Abu Hanifah mengatakan, bahwa apabila dia mengambil

beban kesaksian dalam keadaan bisa melihat dengan normal

kemudian dia menjadi buta, maka batallah kesaksiannya itu; baik

dia mengenali orang yang dia persaksikan secara persis, atau

namanya atau nasabnya. Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa

penglihatan itu merupakan suatu sarana yang jika hilang, maka

tidak mengakibatkan hilangnya beban tersebut, sehingga hilangnya

penglihatan ifu tidak menghalangi penyampaian kesaksian

terhadap orang yang dia kenali nama dan nasabnya, hal ini sama

seperti pembahasan mengenai indera pendengaran-

Kesaksian orang buta terhadap orang yang ditangkap yaitu

dengan cara; seseorang yang melek dan tidak mengetahui kecuali

dengan matanya bersaksi terhadap suafu perbuatan atau ucapan,

dan saksi tersebut menangkap dengan tangannya, kemudian saksi

tersebut buta, lalu dia membawanya kepada hakim unhrk bersaksi

terhadapnya atas apa yang dia lihat, atau yang dia dengar. Atau

seseorang meletakkan mulutrya pada telinga orang buta, lalu dia

mengakui suatu hak yang diketahui, atau dia menthalak istrinya,

sedangkan orang buta tersebut meletakkan tangannya pada kepala

oftmg itu dan memeganginya hingga dia membawanya kepada

hakim, lalu dia bersaksi atas apa yang dia dengar darinya. Dalam

kasus seperti ini, kesaksian orang buta itu diterima dan dijadikan

dasar keputusan.
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Al Mas'udi dalam hal ini menceritakan pendapat ulama fikih
AsySyaf i lain, bahwa kesaksiann5n itu Udak diterima. Pendapat

ini dipegang oleh Abu Hanifah. Sedangkan pendapat yang di-nasri

adalah pendapat lang pertama, karena orzrng buta tersebut

bersaksi menunrt apa yang dia ketahui. Kesaksian orang buta
terhadap penerjemahan bahasa juga diterima, karena dia bisa

mengetahui secara persis apa yang dia dengar di hadapan hakim.

Jika orang yang memiliki penglihatan normal bersaksi di
hadapan hakim, namun sebelum hakim mernufuskan perkara itu,
orang tersebut menjadi buta, maka hakim tdak boleh
membatalkan kesaksiannya. Sedangkan Abu Hanifah mengatakan,

bahwa hakim boleh membatalkan kesaksiannya. Yang menjadi

dalil kami adalah, bahwa hilangnya penglihatan fidak
mempertimbangkan sytbhat pada kesaksiannya, hal ini sarna

seperti halnya jika pendengarann5a ifu hilurrg.

Asy-Syirazi * berkata: PasaL Barangsiapa yang
bersaksi terhadap persusu.rn, maka dia menggambarkan
persusuan ifu, bahwa anak mengisap susu dari
payudara perempuan, atau dari susu yang sudah
diperah daringp sebanyak lima kali persusuan secara
terpisah-pisah, dimana anak ifu berumur di bawah dua
tahun. Hal ini harus dilakukan karena adanya
perbedaan pendapat para ulama mengenai syarat-syarat
persusuan-

Jika dia bersaksi bahwa anak ini adalah anak
persusuan perempuan ini, maka kesaksiannlra ifu tdak
diterima karena para ulama berbeda pendapat
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mengenai persusuan yang mengaldbatkan seorang anak

ifu menjadi anak persusu.ur perempuan ifu.

Apabila dia melihat seorang perempuan

menggendong seorang anak di bawah palrudaranya

seraya menyusuinya, maka dia fidak boleh bersalsi
terhadap percusuan tersebut, karena bisa iadi
perempuilr tersebut menyiapkan sesuafu yang benfuk-

ryla seperti puting dan berisi suzu dari perempuan lain,
lalu dia melihat anak tersebut mengisap karena
mengiran5Ta sebagai puting.

Penjelasan:

Pembahasan pada aspek pengambilan beban kesalsian

telah disampaikan sebelumnln. Sedangkan pembahasan tentang

penyampaian kesaksian, maka perlu ditinjau terlebih dahulu

mengenai kondisi saksi; Jika dia bersaksi terhadap pemikahan,

maka dia harus mengatakan, "Aku bersaksi bahwa laki{ah ini

menikahi perernpuan ini dari seorang wali yang bijak dengan

menggunakan kata nikah atau kawin, lalu suami menerimanya

dengan seketika sehingga akad sah." Kepufusan terhadap kasus

tersebut diserahkan kepada hakim.

Barangsiapa lEng bersal$i terhadap perstrsuan, maka

kesaksiann5n ifu tdak diterima sebelum dia bersaksi, bahwa anak

ifu menylrsu dari zusu perempuan, atau diberi minum dari air sr-rsu

perernpuan, saat ifu usia anak kurang dari dua tahun, dan dalam

setiap persusuan air susu sampai ke perut bayi. Alasannla adalah,

karena para ulama be6eda pendapat mengenai perusuan lang
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mengakibatkan hukum mahram, sehingga hal-hal tersebut harus

disebutkan agar hakim memutuskan dengan ijtihadnya.

Barangkali ada yang bertanya, "Mengapa dalam kesaksian,

kalian mempertimbangkan sampainya susu ke perut sedangkan

saksi tidak mengetahui hal itu berdasarkan kesaksiannya?" Maka

kami katakan, bahwa yang menjadi penentu adalah pengetahuan

saksi terhadap apa yang dia saksikan unfuk hal-hal yang bisa dia

saksikan. Sementara mengenai hal-hal yang tdak bisa dia

saksikan, maka png menjadi ukuran adalah pengetahuan saksi

terhadap hal itu melalui yang tampak saja. Manakala saksi tahu,

bahwa perempuan tersebut memiliki susu, dan dia melihat anak

kecil menelan putingnya dan menggerak-gerakkan dua bibimya

untuk mengisap dalam jangka waktu yang dapat diketahui, bahwa

air susu ifu sampai ke perut bayi, maka tercapailah pengetahuan

tentang hal itu melalui perkara yang tampak.

Cabang: Apabila ada seseorang yang bersaksi, bahwa

perempuan ini adalah ibunya atau saudariryra seperpusuan, atau

antara keduanp ada hubungan persusuan lrang mengharamkan

pemikahan, maka diputuskan hukum berdasarkan kesaksian ini,

karena dimungkinkan orang tersebut meyakini keharaman dengan

hal-hal yang menunrt hakim ifu fidak mengakibatkan keharaman.

Jika seseorang melihat seorang perempuan memasukkan anak

kecil ke bawah payrdaranya, lalu dia mendengar anak kecil ihr

mengisap sesuafu, maka dia tidak boleh bersaksi atas persrzuan

tersebut, karena bisa jadi perempuan tersebut menyiapkan sesuafu

bertenfuk puting dan berisi air susu 5rang diambil dari perempuan

lain, lalu orang tersebut mendengar si anak mengisapnya.
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AslrSyirazi #B berkata: Pasal: Barangsiapa lrang

bersaksi terhadap tindak kriminal, maka dia harus

menyebutkan sifat-sifatnya. Jika dia mengatakan,
'Orang ifu memukulnya dengan pedang lalu tewas,"

atau dia mengatakan, 'Kamu memuln'rlngra dengan

pedang, lalu kamu mendapatinya telah tewas," maka

kesaksianngn itu fidak membuktikan pembunuhan,

karena bisa iadi korban itu meninggal dunia bukan

karena pukulannSn. Jika saksi mengatakan, 'Orang ifu
memukulnya dengan pedang, lalu meninggal dunia

akibat pedang, atau dia memukul dan membunuhnya,"

maka kesaksiannSTa ifu membuktikan pembunuhan-

Jika sal$i mengatakan, 'Orang ifu memukulnya

dengan pedang sehingga darahnya tumpah dan tewas

di tempat,' maka kesalsiannya itu membuktikan
pembunuhan menunrt pendapat lrang diredaksikan'

Karena jika oftmg itu menumpahkan darahnSp lalu

tewas, maka dapat diketahui bahwa korban itu tewas

akibat pukulannya. Jika saksi mengatakan, 'Orang ifu
memukulnya hingga luka," atau dia mengatakan,
'Orang itu memukulnya dengan pedang lalu al{u

mendapatinya terluka," maka luka itu fidak ditetapkan

dengan kesaksiannya berdasarkan alasan lrang kami

sampaikan terkait penghilangan nyawa-

Jika saksi mengatakan, 'Orang ifu memukulnya

dan membuatnya terluka," maka kesalrsiannya ifu
membuktikan asanya luka, karena dia menyandarkan
perbuatan melukai kepada orang itu- Jika dia

mengatakan, 'Orang ifu memukulnya hingga darahnya
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mengalir," maka kesaksian tersebut fidak membuktikan
keluamyra darah, karena bisa jadi keluarnSla darah ifu
diakibatkan oleh penyebab selain pukulan.

Jika sal$i mengatakan, 'Orang ifu memukulnya
dan mengalirkan darahnya hingga mati,' maka
kesaksiannlra terkait penumpahan darah ifu diterima,
karena dia menyandarkan perbuatan tersebut kepada
pelaku, tetapi kesaksiannya ifu tidak diterima terkait
kematian sang korban, karena dimungkinkan kematian
itu terjadi akibat penyebab lain.

Jika salsi mengatakan, 'Orang ifu memukulnya
dengan pedang lalu aku mendapati dua luka di
kepalangra," maka fidak berlaku qishash, karena kita
fidak tahu tut<a m.rna yang dia persaksikan. Tetapi ada
kewajiban denda untuk lulo tersebut karena
ketidaktahuan sang saksi tentang lokasi lulo secara
pasti, dan ifu fidak menunjukkan ketidaktahuan akan
terjadingra suafu luka, karena orang ifu benar-benar
telah melukairya-

Penjelasan:

Jika kedua saksi mengatakan, 'Orang ifu memukulnya
dengan pedang hingga dia mengalirkan darah sang korban dan dia
t6uas," maka kesaksiannya ifu tidak diterima unfuk menetapkan
qishash, kecuali kesamaran pada pemyataan dua saksi tersebut
hil-ans. Jika kesaksian dilakukan atas pernbunuhan, lalu keduanya
mengatakan, "Kami bersaksi bahr,rn orang ifu membr.rnuhn5a

dengan pedang lalu teuras, atau kami mendapatinya telah
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meninggal dunia," maka tidak ditetapkan terjadinya pembunuhan

dengan kesaksian ini, karena bisa jadi orang ifu memukulnya

dengan pedang, lalu korban mati karena sebab lain.

Jika keduanya mengatakan, "Orang ifu memukulnya

dengan pedang lalu mati akibat pedang, atau memukulnya dengan

pedang dan membunuhn5ra," maka ditetapkan terjadinya

pembunuhan berdasarkan kesaksian keduanya, karena keduanya

telah menSrandarkan pembunuhan kepada sang pelaku secara

gamblang.

Jika keduanya mengatakan, "Orang ifu memukulnya

dengan pedang, sehingga darahnya mengalir dan dia terras di

tempat ifu juga," maka Asfsyafi'i mengatakan, bahwa ditetapkan

terjadinln pembunuhan dengan kesaksian kedua saksi tensebut,

karena pemyataan "lalu darahnya mengalir," ifu menunjukkan

bahwa kortan telah meninggal dunia. Jika kesaksian ihr dilalnrkan

terhadap findakan pelukaan, lalu keduanya berkata, "Orang ifu

memukulnya dengan pedang sehingga kepalanya luka, atau kami

mendapatinya terluka," maka kesaksian keduanya ifu fidak

membuktikan teriadinya pelukaan, karena bisa ladi orang ifu

memukulnya dengan pedang tetapi tidak sampai luka, atau kepala

korban luka karena sebab lain.

Jika keduanya mengatakan, "Orang ifu memukulnya

dengan pedang hingga melukainya, atau memukulnya dengan

pedang hingga kepalanya terluka akibat pukulan pedang tersebut,

atau kami mendapatinya terluka akibat pukulan pedang," maka

kesaksian keduanya itu membuktikan terjadinya pelukaan, karena

keduanya itu menyandarkan tindakan melukai itu kepada pelaku-

Kedua saksi harus menyebutkan sifat-sifat tindakan yang melukai

agar wajib ditetapkan qishashdi dalamnya.

Al Majmu'SyarahAl Muhadzdzab ll ,n



Jika di kepala korban itu ada dua luka, maka saksi perlu

menerangkan luka yang dia persaksikan, bahwa luka itu terjadi

akibat tindakan pelaku. Jika keduanya berkata dalam kesaksian,

"Orang itu melukainya di tempat demikian di kepalanya,

ukurannya sekian dan sekian," maka kesaksian itu diterima.

Namun jika keduanya mengatakan, "Orang ifu melukainya dengan

luka yang tidak diketahui tempat dan ," maka tidak

wajib qishash, karena qishash tidak bisa dilalankan dalam keadaan

lukanya tidak diketahui, tetapi pelaku wajib dikenai denda luka.

Jika keduanya saksi mengatakan, "Orang itu memukulnya

dengan pedang lalu dia mengalirkan darahnya, atau darahnya

mengalir akibat pukulannya ifu," maka kesaksian keduanya itu
membuktikan terjadinya tindakan mengalirkan darah, karena

menyandarkan perbuatan tersebut kepada pelaku.

Cabang: Apabila kedua saksi mengatakan, "Orang itu
memukulnSn dengan pedang sehingga menumpahkan darahnya

dan dia teuras," maka kesaksian keduanya ifu Udak diterima terkait

detail pembunuhan, karena keduanya fidak menSandarkan

tindakan pembunuhan kepada pelaku. Jika keduanya mengatakan,
"Orang ifu memukulnya dengan pedang hingga mengalirkan darah

sang korban, lalu korban itu tewas akibat darahnya keluar," maka

kesaksian itu membuktikan terjadin5ra detail

pembunuhan, karena menyandarkan Undakan tersebut

kepada pelaku.

Jika keduanya mengatakan, "Orang ifu memukuln5ra

dengarr pedang hingga mengalirkan darahnya, dan kortan mati di
tempatnya," maka AsySyafi'i menyatakan, bahwa kesaksian

itu f,dak membuktikan terjadinya pembunuhan.
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Perbedaan antara pemyataan ini dan pemyataan "lalu darahnya

fumpah dan dia mati di tempatnya" adalah, bahwa pembunuhan

itu dapat ditetapkan dengan kesaksian keduanya lika darah itu

hrmpah dan biasanya mengakibatkan kematian- Sedangkan

mengalimya darah itu biasanya tidak mengakibatkan kematian-

Cabang: Jika kedua saksi mengatakan, "Orang ihr

memukulnya hingga mengalirkan darah sang korban, lalu di

kepalanya ditemukan luka," maka orang yang dipersaksikan tidak

dikenai qishashluka dan tidak pula denda luka, karena kedua saksi

itu tidak menyandarkan perbuatan kepada pelaku. Bisa jadi korban

dilukai oleh orang lain.

Cabang: Jika kedua saksi mengatakan, "Kami bersaksi

bahwa orcrng ifulah yang memotong tangannya," tetapi kedua

saksi itu tidak menyebutkan tangan yang mana, sedangkan otang

yang dipersaksikan itu telah terpotong kedua tangannya; jika

korban ihr menunfut qishash, maka sang pelaku tidak berhak

qishash, karena kedua saksi tersebut tidak menyebutkan tangan

yang mana. Jika sang korban menunfut ditnt, maka hulnrmnya

boleh, karena di5mttangan itu tidak berbeda.

Cabang: Jika kedua saksi bersaksi, bahun orang ihl

memukulnya dalam keadaan te6ungkus kain dan membelahnya

menjadi dua; jika kita menetapkan korban saat itu masih hidup,

maka ditetapkan terjadinya pembunuhan. Tidak ada syarat bagi

keduanya untuk mengatakan, "Orang itu memukulnya dalam

keadaan masih hidup," melainkan dia ankup mengatakan, "Koltan
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memakai selimut dalam keadaan hidup, kemudian orang itu

membunuhnya."

Jika korban memakai selimut sedangkan dua saksi tidak

bersaksi akan hidupnya korban, maka di satu pembahasan Asy-

Syafi'i mengatakan, bahwa dalam kondisi itu ditetapkan terjadinya

pembunuhan. Sedangkan di pembahasan lainnya, dia mengatakan

tidak ditetapkan terjadinya pembunuhan.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat dalam

masalah ini- Ada ulama yang mengatakan, bahwa ada dua

pendapat Asy$nfi'i dalam masalah ini:

Pendapat Pertama: Ditetapkan terjadinya pembunuhan,

karena menunrt ketenfuan awal, orang yang dipukul ifu dalam

keadaan hidup.

Pendapat Kedua: Tidak ditetapkan teriadinSn pembunuhan,

karena menunrt ketentuan awal, pemukul ifu tidak memikul

tanggungjar,uab-

Ada pula ulama yang mengatakan, bahwa kedua pendapat

ini berlaku unfuk dua kondisi lrang berteda. Jika seseoftrng

membungkus diri dengan pakaian ma5yit, maka tidak ditetapkan

terjadinya pembunuhan. Tetapi jika dia membungkus diri dengan

memakai pakaian orang hidup, maka ditetapkan terjadinya

pembunuhan.

Pendapat pertama lebih shahih karena AsySyafi'i & me
nash, bahwa seandainya seseorang ifu menrnfuhkan rumah

sehingga menimpa sekelompok orang, maka pam ulama berbeda

pendapat; apakah mereka itu hidup atau tidak. Dalam hal ini ada

dua pendapat AqrSyafi'i, dimana akar masalah ini adalah

benturan antara kerryataan yang asli dan kenyataan png tampak.
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Jika kita katakan, bahwa perkataan yang dipegang adalah

perkataan wali, maka sang wali bersumpah dan dia berhak atas

dtyat. Tetapi qishash tidak ditetapkan dengan sumpahnya-

Sedangkan Al Qadhi Abu Thayyib mengatakan, bahwa seyogianya

ada pendapat lain tentang qishash, sebagaimana yang kami

katakan dalam kasus qasamah.

hnu Ash-Shabbagh mengatakan, "Menurutku, kedua kasus

inibisa dibedakan karena dalam sumpah dilakukan secara berulang-

ulang. Sedangkan dalam masalah yang sedang dibahas ini, maka

sumpah hanya dilakukan sahr kali saja."

Aslr-Syirazi e berkata: PasaL Barangsiapa yang

bersaksi atas zina, maka dia harus menyebutkan siapa

pelaku zina dan siapa yang diajaknya berzina, karena

bisa jadi dia melihat pelaku berada di atas hewan

temak, lalu dia meyakini bahwa ifu adalah zirlra, padahal

haldm fidak meyakini hal itu sebagai ar:,m.- Atau saksi

melihat pelaku berada di atas tubuh istrinSra, atau budak
perempuan anaknya, lalu dia mengira pelaku berzina-

Sal$i juga hams menyebutkan sifat pezinaan itu-

Jika dia fidak menyebutkan bahwa pelaku memasukkan

kemaluannya, atau sat{si melihat di kemaluan

perempuan, maka kesaksian itu tdak bisa dijadikan

dasar keputusan. Karena, ketika Ziyad bersaksi
terhadap Mughirah di hadapan Umar & dan dia tidak

menyebutkan hal itu, maka fidak dijatuhkan hukuman
had pada Mughirah. Jika para sal$i fidak menyebutkan
hal ifu, maka hakim bertarrya kepada mereka tentang

sifat-sifat tersebut.
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Apabila tiga saksi bersaksi atas perbuatan zina
dan menyebutkan sifat-sifat perzinaan ifu, sedangkan
saksi keempat bersaksi tanpa menyebutkan perbuatan
zina, maka fidak jafuh hukuman had atas orang yang
dipersaksikan, karena buktinya belum sempurna. Salsi
keempat fidak dikenai hukuman lantaran dia fidak
bersaksi atas perzinaan tersebut. L-antas apakah tiga
saksi yang lain itu wajib dikenai hukuman had? Dalam
hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i.

Jika empat oremg bersaksi atas perzinaan,
sedangkan tiga orang di antara mereka merinci kejadian
perzinaan tersebut, sedangkan salsi keempat merinci
dengan suafu perbuatan lrang bukan mempakan
perbuatan zina, maka orang yang dipersalsikan ifu
tidak dikenai hukuman had, karena buktingn fidak
sempurna. Saksi keempat wajib dikenai hukuman /rad
berdasarkan safu pendapat yang disepakati ulama,
karena dia telah menuduhnya berzina tetapi kemudian
menyebutkan suafu perbuatan lnng bukan zina- L-antas
apakah tiga salsi yang lainnya ifu dikenai hukuman
had? Dalam hal ini ada dua pendapat.

Jika empat orang salsi bersaksi atas zina, lalu
salah seorang di antara mereka meninggal dunia
sebelum men!,ampaikan keterangan, sedangkan salsi
sisa4n menyampaikan keterangan, maka fidak
dijatuhlran hukuman had pada orang yang dipersaksi-
kan, karena bisa jadi apa yang dipersaksikan salsi
keempat itu bukanlah perzinaan. Tiga saksi Snng lain
fidak dikenai hukuman had, karena bisa jadi apa yang
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dipersaksikan saksi keempat ifu benar-benar pebuatan
zlna, sehingga fidak wajib dijatuhkan hukuman had saiat

masih mungkin.

Pasal: Barangsiapa yang bersaksi terhadap
pencurian, maka dia harus menyebutkan pencuri dan
orang yang dicuri, tempat penyimpanan, ukuranryla,
dan sifat-sifat pencurian- Karena hukum masalah ini
berbeda-beda, mengikuti perbedaan pencurian tersebut,
sehingga salsi juga wajib menyebutkannya.

Barangsiapa lang bersaksi terhadap oftmg lrang
murtad, maka dia harus menjelaskan apa lnng dia
dengar dari orang yang murtad itu, karena manusia ifu
berbeda-beda dalam hal yang mengakibatkan mereka
menjadi murtad. Oleh karena itu, tidak boleh dijatuhkan
kepufusan sebelum disampaikan penjelasan, sebagai-
m.rna kesaksian terhadap cacatnya para sal$i ifu juga
fidak dijadikan dasar keputusan sebelum dijelaskan
aspek cacatnya

Maka, apakah hahm boleh membujuk para salsi
unfuk menangguhkan kesaksian dalam hukuman ha&
Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsSrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Hakim tdak boleh melaku-
kannya karena hal ifu menciderai para saksi.

Pendapat Kedua: Hukumnya boleh, karena
Umar;g membujuk Ziyad agar menarik kesaksiannya
terhadap Mughirah. Diriwayatkan bahwa Umar ;& ber-
kata, 'Aku berharap Allah tidak membuka aib seorang
sahabat Rasulullah $ melalui tanganmu-"
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Alasan lainnya adalah, karena hakim boleh
membujuk orang yang mengakui suatu perbuatan dosa
agar dia menarik pengakuann3n, sehingga hakim juga
boleh mencegah saksi.

Penjelasan:

Hukum: Apabila ada empat orang bersaksi terhadap

seseorang bahwa dia berbuat zina, maka hakim bertanya kepada

mereka tentang empat hal. Yaifu tentang siapa yang diajaknya

berzina, caranya berzina, tempatnya berzina dan r,rnkfunya. Hakim

harus bertanya tentang perempuan yang diajaknya berzina, karena

bisa jadi mereka melihatrya menggauli budak perempuan

anaknya, atau budak perempuan milik bersama antara dirinya dan

orang lain, lalu mereka meyakini hal itu sebagai perzinaan, padahal

ifu bukan zina. Atau bisa jadi mereka melihatnya melakukan
perbuatan lnng mencurigakan, lalu mereka mqTakinin5a sebagai

perzinaan, padahal hakim tidak mqTakininya sebagai zina.

Jika mereka telah menyebutkan, bahwa orang tersebut

menggauli perempuan asing, maka hakim bertanya kepada

mereka tentang caranya zina, karena bisa jadi pelaku menggauli
perempuan tersebut di selain kemaluannya, atau di dubumya, atau

hurrya merabanya saja. Memang perbuatannya ifu bisa disebut

zina, tetapi tdak wajib dikenai hukuman had. Jika mereka

mengatakan, "Kami melihatrya memasukkan zakamya ke dalam

kemaluan perempuan ifu," maka ini adalah pemyataan gamblang

terhadap perbuatan zina. Jika selain ifu mereka juga mengatakan,
"Seperti kuas di wadah celak, dan seperti timba dalam sumur,"
maka ifu sama dengan zina.
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Dalilnya adalah, riwayat Zhuhur;g bahwa Ma'iz bin Malik

Al Aslami bersaksi atas dirinya di hadapan Nabi $$ bahwa dia

menggauli seorang perempuan asing secara haram sebanyak

empat kali. Mulanya Nabi S mengacuhkannya. Lalu pada

pemyataan kelima, Nabi $ pun bertanya kepadanya, "Apakah

kamu benar-benar menggaulinya?' dia menjawab, "Ya." Beliau

bertanya, " Sampai kemaluanmu memasuki kemaluanryn seperti

kuas dalam celak dan fimba dalam sumur?' Dia menjawab, 'Ya."

Beliau bertanya, 'Apakah kamu tahu apa ifu zina?" Dia menjawab,

"Ya." Beliau bertanya, "Apa ifu zina?' Dia menjawab, "Seorang

laki-lak melakukan sesuatu yang haram terhadap seorang

perempuan seperti seorang lak-laki melakukan sesuatu yang halal

terhadap istin5a." Ketika dia berkata seperti ifu, Nabi * prt,

bertanya kepadanp , " Apa Wng kamu mau?' Dia menjawab,

"sucikanlah aku!" Rasulullah ,{$ lantas menyr-rruh agar dia dirajam.

Nabi $ meminta penjelasan darinya dalam pengakuan ini,

sampai dia menyampaikan kalimat yang gamblang dan tidak

mengandung kemungkinan makna selain zina. Jika hal itu wajib

dilakukan dalam pengakuan, maka terlebih laE hal itu wajib

dilakukan dalam kesaksian, karena diriwayatkan, bahwa ketika

Abu Balaah, Nafi', Syibl bin Ma'bad dan Ziyad bersaksi atas

Mughirah bin Syu'bah di hadapan Umar.g; Abu Balaah, Nafi'

dan Syibl mengatakan zina secara gamblang. [-alu datanglah Ziyad

unfuk bersaksi, dan Urnar & 
- 
puq berkata kepadanya, "Aku

melihatmu masih muda, dan aku trerharap 4llah tidak membuka

aib seorang sahabat Rasulullah # rrlelalui.,&nbanmu." Ziyad lantas

berkata, "Aku melihat pantat lrang naik furun, nafas yang

terengah-engah, dan kedua kaki perempuan ifu berada pada dua

pundak Mughirah seperti dua telinga keledai. Tetapi aku tidak tahu

apa yang terjadi di balik itu." Umar & pun berkata, "Allahu
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Akbar." umar menghindarkan saksi dari Mughirah. Alasannya
adalah, karena Ziyad tidak melihat perempuan ifu sampai dia
memastikan, dan dia juga tidak melihat kemaluan Mughirah masuk
ke dalam kemaluan perempuan itu. Yang dilihatnya hanyalah
setengah fubuh Mughirah bagian atas dan kedua kaki perempuan
seperti dua telinga keledai. Dia tidak memastikan dari posisi ini;
apakah ihr posisi orang yang sedang bermain-main atau posisi
orang Snng berzina. Oleh karena itu, Umar rg memerintahkan
untuk menjatuhkan hukuman had kepda tiga saksi png lain.
umar 4& fidak manghukum Mughirah, karena zjyadtidak bersaksi

secara gamblang bahwa Mughirah ifu berzina.

$nrat ketiga adalah, hakim bertanya kepada mereka
tentang tempat yang dipakai berzina, karena terkadang para saksi
be6eda pendapat, sehingga hukuman dihindarkan dari orang yang
dipersaksilon

Syarat keempat disebutkan oleh lbnu Ash-shabbagh, tetapi
Udak disebutkan oleh S5nikh Abu Hamid, yaitu hakim bertanya
kepada mereka tentang wakfun3n, karena bisa jadi para sal<si

berselisih sehingga hukuman dihindarkan dari onmg lrang
dipersal<sikan.

Selanjtrtrf, AsSrSyafi'i menyebutkan beberapa per-
masalahan dalam kasus ini, yaifu:

Permasalahan Pertama: Jika datang empat saksi unfuk
bersaksi terhadap seseorang dalam losus zina, lalu ketiga saksi itu
men3nmpaikan se@ra gamblang terjadinya pe6uatan zina, maka
oremg Snng dipersal$ikan itu tdak dikenai hukuman had l<arena
buktinya belum sernpurna. saksi keempat tidak dikenai hukuman
hadl<aruta dia fidak menyebut zina secara gamblang lantaran dia
tidak menuduhnga. lantas apakah tiga saksi }lang lain itu dikenai
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hukuman had Dalarr. hal ini ada dua pendapat AsySyafi'l tentang

hal ini.

- Permasalahan Kedua: Jika ada empat orang yang bersaksi

atas perbuatan zina seseorang, lalu hakim bertanya kepada mereka

mengenai perincian kesaksian, kemudian tiga saksi menyatakan

zina secara gamblang, sedangkan saksi keempat merinci dengan

sesuahr 5nng bukan termasuk perbuatan zina, maka orang yang

dipersaksikan itu fidak dikenai hukuman had, karena bukfi

perbuatan zina ifu belum sempuma. Sedangkan orang keempat itu

dikenai hukuman hadsesrmdengan safu pendapat yang disepakati

oleh ulama, karena dia telah menuduh zina. l-antas apakah tiga

saksi yang lainnya itu dikenai hukuman ha& Dalam hal ini ada dua

pendapat AqrSyafi'i.

Permasalahan Ketiga: Apabila empat orang saksi bersaksi

atas zina seseorang, lalu ketika hakim bertanSn kepada mereka

maka tiga di antara mereka menyatakan zina secara gamblang, lalu

saksi keempat meninggal dunia sebelum merinci perbuatan

tersebut, maka orang yang dipersaksikan itu fidak dikenai

hukuman had,l<arqta buktinya belum sempurna. Ketiga saksi juga

tidak dikenai hukuman had squar dengan satu pendapat yang

disepoakati ulama, karena bisa jadi kesaksian saksi keempat ifu

menyatakan bahwa perbuatan ifu merupakan perbuatan zina.

Permasalahan Keempat: Jika empat orang bersaksi atas

zrna, kemudian hakim meminta mereka merincinya, nannun

mereka merinci dengan sesuafu yang bukan termasuk perbuatan

zina, maka orang yrang dipersaksikan ifu fidak dikenai hukuman

had, karena mereka tdak menyebut pefruatan ana secara

gamblang. Sedangkan para saksi itu dikenai hukuman had se*;ual
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dengan safu pendapat yang disepakati ulama, karena mereka telah
menuduh orang ifu.

Permasalahan Kelima: Apabila mereka tidak bersaksi akan
perbuatan zina yang dilakukan orang itu, melainkan mereka
menyebutkan kesaksian itu secara sindiran, maka orang yang
dipersaksikan itu tidak dikenai hukuman had, karena apa yang
mereka persaksikan itu bukanlah perbuatan zina. Para saksi juga
tidak dikenai hukuman had, karena mereka ifu tidak menuduhnya
berbuat zina.

Cabang: Barangsiapa yang bersaksi atas sebuah pen-
curian, maka syarat agar sang pencuri dipotong tangan itu adalah;
dua saksi menyebutkan siapa yang mencuri dan yang dicuri,
tempat penyimpanannya. ukurannya, dan sifat pencurian tersebut,
karena para ulama berbeda pendapat mengenai hal ini. Jika ada
dua saksi yang bersaksi atas kemurtadan seseorang, maka
disyaratkan dua saksi ifu menyebutkan apa yang keduanya dengar
darin5n, karena para ulama juga berbeda pendapat mengenai
perkataan yang menjadikan seseorang ifu menjadi murtad.

Cabang: lantas apakah sang hakim boleh membujuk
para saksi dalam hukuman had agar menarik kesaksian mereka?
Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Hakim tidak boleh melakrkannya,
karena hal ifu menciderai para saksi.

Pendapat Kedua: Hukumn5n diperbolehkan, karena
Umar i{g mencegah Ziyaddalam kesaksiannya terhadap Mughirah,
dan sikap umar @ tersebut tidak ditentang oleh seorang sahabat
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sekalipun. Di samping ifu, karena hakim boleh membujuk orang

yang mengakui suatu perbuatan agar menarik pengakuannya.

Dengan demikian, hakim boleh membujuk saksi agar menarik

kesaksiannya.

Barangkali ada yang bertanya, "Mengapa Umar a&, boleh

membujuk Ziyad agar menarik kesaksiannya guna menghindarkan

hukuman had terhadap Mughirah, sedangkan imbasnya adalah

dijatuhkannya hukuman had terhadap tiga saksi yang sebelumnya

sudah menyatakan kesaksian perbuatan zina secara gamblaarg?

Jawaban akan hal ini adalah, bahwa Umar @ bertuat demikian

karena ada tiga alasan:

Alasan Pertama: Hukuman yang dilatuhkan pada Mughirah

itu adalah rajam, dan itu merupakan penghilangan nyawa.

Sedangkan saksi yang dijatuhkan pada para saksi adalah hukuman

tuduhan zina, dan itu tidak mengakibatkan hilangnya nyawa. Jadi,

boleh menolak mudhantyang lebih besar dengan mudhamtyang

lebih ringan.

Alasan Kedua: Ketiga saksi yang bersaksi atas perbuatan

zina itu telah meninggalkan sesuatu yang dianjurkan, yaifu

menufupi kesalahan. Dalilnya adalah ketika Ma'iz@ bercerita

kepada Hazzal bahwa dia telah berzina, maka Hazzal berkata

kepadanya, "segeralah temui Nabi $ sebelum Allah menumnkan

suafu ayat Al Qur'an berkaitan denganmu." Ketika Ma'Z

menjumpai Nabi $ dan mengabarkan perkataan Hazzal, maka

Nabi S bqsabda kepadanya, "Mengapa tidak engkau futupi dia

dengan pakaianmu, wahai Hazal?" Oleh karena para saksi

tersebut menyalahi tindakan yang dianjurkan, maka mereka diberi

hukuman yrang keras.

Al Majmu'SyarahAt Muhadzdzab ll ,r,



Alasan Ketiga: Diamnya saksi keempat terhadap kesaksian

ifu bukan menjahrhkan hukuman had terhadap orang yang

dipersaksikan, karena memang hukuman ifu belum ditetapkan.

Diamnya saksi keempat juga bukan faktor yang mengakibatkan
jahrhnya hukuman terhadap ketiga saksi yang lain. Hukuman had
jatuh pada mereka semata disebabkan perkataan mereka sendiri.

Bab: Kesaksian Terhadap Kesaksian

Asy-Syirazi e berkata: Kesaksian terhadap
kesaksian hukumnya diperbolehkan; baik terkait hak
manusia atau terkait hak Allah yang fidak gugur dengan
adanp kesamaran. Alasannya adalah, karena ada
kebtrtuhan terhadap hal tersebut ketika kesaksian saksi
pokok (awal) fidak bisa disampaikan akibat dirinya
meninggal dunia, sakit dan tidak ada di tempat. Ada
dua pendapat AsySyaf i mengenai kesaksian terhadap
kesaksian terkait dengan hukuman had, yaitu seperti
hukuman had perbuatan zirrra, pencurian, perampokan,
dan minum khamen

Pendapat Pertama: Hukumnya diperbolehkan,
karena ifu adalah hak yang ditetapkan dengan
kesaksian, sehingga boleh juga ditetapkan dengan
kesaksian terhadap kesaksian, sarna seperti hak-hak
manusia-

Pendapat Kedua: Hukumnya tdak diperbolehkan,
karena kesaksian terhadap kesaksian ifu dimal$udkan
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untuk menguatkan pembuktian guna mencapai pe-

netapan hak- Sedangkan hukuman had Allah itu
didasarkan pada prinsip menghindarkan dan meng-
gugurkan. Oleh karena itu, dia fidak bisa dikuatkan dan

dibuktikan dengan kesaksian terhadap kesaksian-

Perkara yang bisa dibuktikan dengan kesaksian

terhadap kesaksian itu bisa dibuldkan dengan surat

satu qadhi kepada qadhi yang lain. Sedangkan perkara
yang tdak bisa dibuktikan dengan kesaksian terhadap
kesaksian itu tidak bisa dibuktikan dengan surat safu

qadhi ke qadhi yang lainnya. Karena, surat itu tdak
membuktikan selain dengan mengambil beban

kesaksian dari pihak qadhi yang menulis, sehingga
hukumnya sama seperti hukum kesaksian terhadap
kesalrsian.

Penjelasan:

Kesaksian terhadap kesaksian hukumnya boleh sesuai

dengan firman Allah &,

*St;itbirit'
"Dan perakikanlah dagan dua orang aksi yang adil di

anbra kamu. "(Qs. Ath-Thalaaq 165l:21

Dalam ayat ini, Allah tidak membedakan antara kesaksian

terhadap sumber hak atau terhadap saksi-saksi hak. Di samping itu

juga karena kesaksian pada mulanya diperkenankan lantaran

adanya kebufuhan terhadapnya, yaitu unhrk mernbuktikan sebtrah
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hak- Karena, orang yang menanggung hak itu bisa jadi meninggal

dunia, tidak ada di tempat, atau dia malah menyangkal. Demikian
pula, saksi pokok itu ada kalanya tidak ada di tempat, meninggal

dunia atau sakit. Oleh karena ihl, ada kebuhrhan unfuk
mengadakan kesaksian terhadapnya dengan cara dokumentasi.

Hak ada dua macam: Hak Allah dan hak manusia.

Kesaksian terhadap kesaksian ifu bisa diterima dalam seluruh hak,

seperti harta, nikah, flmlak, rujuk, serta hukuman tuduhan zina,

qishash dan lain sebagain3ra.

Namun Abu Hanifah mengatakan, bahwa kesaksian

terhadap kesaksian itu tdak diterima dalam masalah qishash,

melainkan diterima dalam kasus lain yang berupa hak-hak
manusia-

Al Mas'udi berkata, "Ifu adalah pendapat yang disimpulkan
unhrk kami dari kesaksian terhadap kesaksian yang terkait dengan

hak-hak Allah, dan itu bukan pendapat grang masyhur. Dalilnya
adalah, bahr,va kesaksian terhadap kesaksian dalam perkara-

perkara tersebut dapat diterima, karena ifu adalah hak seorang

manusia, sehingga diterima kesaksian terhadap kesaksian, hal ini
sama seperti halnya dalam kasus harga.

Alasan lainnya adalah, karena kesaksian terhadap kesaksian

itu diperkenankan har,lra unfuk menjaga. Makna ini ada pada

qishash dan hak-hak lain milik manusia. Sedangkan terkait hak-hak

Allah, Asy-Syirazi mengatakan, bahwa kesaksian terhadap

kesaksian itu diterima untuk hal-hal yang tidak gugur dengan

adanya kesamaran. Barangkali yang dia maksud adalah, kesaksian

terhadap bulan sabit Ramadhan, bulan sabit Dzulh{jah dan

kesaksian terhadap zal<at terkait hukum-hukum yang berkaitan

dengan kesaksian di dalamnya. Sementara hak-hak Allah yang bisa
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gugur lantaran adanya kesamaran, yaihr hukuman zina, pencurian,

perampokan, dan minum khamer, maka apakah kesaksian

terhadap kesaksian bisa diterima? Dalam hal ini ada dua pendapat

Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Tidak diterima. Pendapat ini dipegang

oleh Abu Hanifah. Alasannya adalah, karena saksi itu
diperintahkan untuk menufupinya, dimana kesaksian terhadap

kesaksian malah justm mengemukakannla, sehingga ifu tidak sah.

Pendapat Kedua: Bisa diterima. Pendapat ini dipegang oleh

Malik, dan dipilih oleh Syaikh Abu Hamid. Alasannya adalah,

karena setiap perkara yang bisa dibuktikan dengan kesaksian ihr

juga bisa dibuktikan dengan kesaksian terhadap kesaksian, seperti

halnya hak-hak manusia.

Pendapat pertama terbantah dengan ketentuan yang

berlaku dalam kesaksian, karena kesal<sian adalah pinfu masuk

terhadap hak-hak manusia meskipun kesaksian itu dimaksudkan

unfuk penjagaan atau dokumentasi-

Ibnu Qash mengatakan, "Ada dua pendapat dalam

kesaksian terhadap kesaksian tentang stafus muhshan orang yang

terbukti berzina, seperti kesaksian terhadap kesaksian dalam

huln"rman had zna. Aku berkata demikian sebagai sebuah

kesimpulan pendapat. Kesaksian terhadap kesaksian hukumnya

diperbolehkan, bahwa hakim telah menjatuhkan hukuman iad
terhadap ful*, sesuafu pendapat !/ang disepakati ulama.

Karena, ini adalah hak manusia, dengan ini pula hukuman .6ad

digugurkan darinp. Setiap hak yang boleh dibuktikan dengan

kesaksian terhadap kesaksian, maka itu juga boleh dibukfikan

dengan surat seorang qadhi kepada qadhi lain. Karena, surat tidak

menetapkan kecuali dengan pengambilan beban kesaksian dari
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pihak qadhi yang menulis surat ifu, sehingga dia sama seperti

halnln kesaksian terhadap kesaksian.

Aslr-Syirazi g berkata: PasaL Tidak boleh men-
jahrhkan kepufusan berdasarkan kesaksian terhadap
kesalrsian kecuali saat para sat{si pokok itu tidak bisa
dihadirkan akibat meninggal dunia; saldt atau tidak ada
di tempat. Karena, kesal$ian saksi pokok ifu lebih kuat,
sebab dia membuldikan hak ihr sendiri- Sedangkan
kesaksian terhadap kesaksian fidak membuktikan hak
itu sendiri, sehingga dia tidak diterima dalam kondisi
ada kemampuan unfuk menghadirkan saksi pokok.
Ketidakhadiran di tempat lpng memperkenankan
kesaksian terhadap kesaksian adalah sekiranya saksi
pokok itu berada jauh dari tempat pereidangan dengan
iarak yang apabila dia hadir di tempat persidangan,
maka dia tidak bisa pulang ke rumahngra pada malam
hari-

Jika dia berada di tempat lrang apabila dia
menghadiri sidang, dia bisa kembali ke rumahnya pada
malam hari, maka fidak boleh memufuskan perkara
berdasarkan kesaksian para saksi cabang, karena ada
kemampuan unfuk menghadirkan kesaksian saksi-saksi
pokok tanpa ada beban kesulitan

Penjelasan:

Hukum: Jika dua orang saksi bersaksi atas kesaksian

seseorang terkait suatu hak, maka hakim tidak boleh mendengar
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kesaksian dua saksi cabang saat dua saksi pokok ada di tempat

karena hakim wajib meneliti keadilan dua saksi cabang. Jika dua

saksi pokok telah meninggal dunia, atau tidak ada di tempat, atau

sakit sehingga susah datang ke majelis hahm, atau dia tertahan di

suatu tempat sehingga tidak bisa datang ke majelis hakim, maka

hakim boleh kesaksian dua saksi cabang dan

mernutuskan hukum.

AsyrSya'bi berkata, "Kesaksian dua saksi cabang tdak

didengar kecuali jika saksi pokok meninggal dunia."

Yang menjadi dalil kami adalah, bahun salsi pokok itu

terhalang unfuk hadir, sehingga boleh mendengarkan kesaksian

dua saksi cabang dan memufuskan perkara berdasarkan kesalsian

keduanya, sebagaimana ketika dua saksi pokok itu meninggal

dunia. Para ulama madzhab kami berteda pendapat mengenai

batasan lrang mempe6oletrkan hakim untuk mendengar kesaksian

dua saksi cabang dan memufuskan perkara-

' 
Sebagian ulama madzhab kami mengatakan, bahura saksi

pokok itu berada di safu ternpat lnng iauh dari tempat hakirn

sehingga seandain5a dia datang ke majelis hakim untuk

menyampaikan kesaksian, maka dia tidak bisa kembali ke tempat

semula pada malam hari. Namun jika tanpa qBrat ifu, maka

kesaksian dua saksi cabang atas dtra saksi pokok itu tdak diterima.

Pendapat ini dipegang oleh Abu Yusuf, hal ini sesuai dengan

firman Allah &,
E

'f4$(e$u1i-{;
"Dan jangankh penulis dan saksi saling menylitlan " (Qs.

Al Baqarah l2l:2821
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Pembebanan saksi unfuk bepergian selama sehari hingga
malam itu bisa merugikannya. Al Qadhi Abu Thayyib berkata,
'Jika jarak antara saksi dan tempat hakim ifu sama dengan jarak
yang memperkenankan shalat qashar, maka boleh mendengarkan
saksi cabang. Jika jarak keduanya kurang dari itu, maka tidak
boleh mendengarkan saksi cabang. Pendapat ini dipegang oleh
Abu Hanifah. Hanlra saja, jarak qashar menumtn5n adalah
perjalanan tiga hari. sedangkan menurut kami jaraknya adalah
perjalanan dua hari.

Alasan lainnSa adalah, karena jarak kurang dari larak
qashar itu dihukumi sebagai mukim. Syaikh Abu Hamid berkata,
"Sebenamya jarak fidak bisa dijadikan ukuran, karena yang
menjadi ukuran adalah beban perjalanan.

Jika pada lazimryra saksi pokok fidak memikul beban berat
unfuk hadir, maka kesaksian dua saksi cabang ifu tdak didengar.
Tetapi jika saksi pokok itu memikul beban berat untuk hadir, maka
kesaksian dua saksi cabang boleh didengar." Pendapatrya ini
dekat dengan pendapat ulama fikih AsySyafi'i yang pertama.
Yang Aku maksud adalah pendapat AsySynfi'i. Hanya saja Syaikh
Abu Hamid tidak menetapkan batasannya.

Asy-Syirazi * berkata: Pasa[ Dalam kesaksian
terhadap kesaksian dan surat qadhi kepada qadhi
lainnya, fidak diterima kesaksian kaum perempu.rn,
karena ifu bukan harta dan bukan dimaksudkan untuk
harga- Melainkan termasuk perkara yang bisa dilihat
oleh kaum laki-lald, sehingga kesaksian kaum
perempuurn tidak diterima, hal ini seperti prosesi
pernikahan-
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Penjelasan:

Dalam kesaksian terhadap kesaksian atau surat qadhi

kepada qadhi lain tidak diterima kesaksian kaum perempuan

dalam semua hak. Sedangkan menurut Abu Hanifah, lika haknya

termasuk hak yang memperkenankan kesaksian kaum perempuan

atas pokok hak, maka diterima kesaksian kaum perempuan.

Alasan pendapat kami adalah, bahura kesaksian kaum

perempuan itu tidak diterima untuk hak-hak yang bukan bempa

harta dan bukan dimaksudkan untuk harta, serta bisa dikatakan

oleh lakilaki. Sedangkan menurut Abu Hanifah, kesaksian mereka

untuk hak-hak tersebut bisa diterima. Dalil tentang hal ini telah

disampaikan sebelumnya.

Sedangkan dalil tentang kebenaran perrdapat kami di sini

adalah, bahwa kesaksian terhadap kesaksian ifu bukan unfuk hak

harta dan bukan pula sesuatu yang ditulukan untuk harta,

melainkan menetapkan perkataan saksi. Hal itu termasuk perkara

yang diketahui kaum laki-laki, sehingga kaum perempuan tidak

memiliki porsi di dalamn5a, salna seperti kasus qishash darr

hukuman .6ad Sementara Al Mas'udi menyebutkan safu pendapat

ulama fikih AsySyafi'i lainnya, bahwa iil<a perkara lang
dipersaksikan itu merupakan perkara yang Udak bisa ditetapkan

dengan saksi sahr orang laki-laki dan dua perempuan.

AslrSyirazi * berkata: PasaL Kesaksian terhadap

kesaksian hat 3n bisa diterima dari sejumlah saksi,

karena ifu adalah kesaksian, sehingga berlaku di
dalamnya bilangan saksi, siuna seperti kesahsian-

kesaksian yang lainqp-
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Para saksi pokok berjumlah dua orang, lalu salah
satunya disaksikan oleh dua saksi cabang, dan saksi
yang lain disaksikan oleh dua saksi cabang, maka
hukumnya boleh, karena ifu membuktikan ucapan
masing-masing salsi dengan dua saksi cabang. Jika
saksi cabang yang pertama ifu bersaksi terhadap
kesaksian safu salrsi, dan saksi cabang kedua bersaksi
terhadap kesaksian sal$i kedua, maka hukumnya fidak
boleh, karena ifu merupakan pembuktian ucap.rn
dengan kesaksian safu orang-

Jika dua orang salsi cabang bersaksi atas
kesaksian salah safu salsi pokok, kemudian dua saksi
cabang tersebut juga bersalrsi terhadap kesaksian saksi
pokok yang lainngn, maka ada dua pendapat Asy-
Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hukumngra diperbolehkan,
karena ifu membuktikan ucapan dua orang, sehingga
boleh dengan dua saksi, sama seperti kesaksian
terhadap pengakuan dua orang.

Pendapat Kedua: Hukumqla tdak diperbolehkan.
Pendapat ini dipilih oleh Al Muzani. Alasannya adarah,
karena kedua salsfl dalam pengambilan beban
kesaksian, sarna kedudukannya dengan safu saksi
terhadap suatu hak. Jika keduanya bersaksi dalam suatu
hak terhadap saksi lainnya, maka keduanya ifu menjadi
seperti safu saksi !/ang bersaksi terhadap hak sebanyak
dua kali.

Jika saksi-saksi pokok terdiri dari safu orang laki-
laki dan dua perempuan, maka menurut salah safu dari
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dua pendapat Asfslnfi'i diterima kesaksian dua saksi
laki-laki atas kesalrsian salah seoftmg di antara mereka-

Jika saksi-saksi pokok terdiri dari empat omng
peremputrn, lraifu dalam kasus persalinan dan
persusunan, maka menurut salah safu dari dua
pendapat AryS57afi'i, diterima kesaksian dua orang lald-
laki atas masing-masing dari mereka. Sedangkan
menurut pendapat lainryra, kesaksian ifu fidak diterima
kecuali dengan kesaksian delapan orang, dimana setiap
dua orang bersaksi atas kesaksian seorang saksi
perempuan di antara mereka.

Jika salsi-saksi pokok itu terdiri dari empat laki-
lald, yaifu dalam kasus zirta, dan kita mengatakan
bahwa kesalrsian terhadap kesaksian terkait hukuman
hadltu bisa diterima; iika kita mengatakan diterima dua
saksi cabang terhadap dua saksi pokok dalam selain
hukuman had arn, maka ada dua pendapat As5rsrfi'i
terkait hukuman had arlorz

Pendapat Pertama: Cukup dua sal$i cabang
dalam menetapkan kesaksian empat sal$i pokok,
sebagaimana cukup dua sal$i dalam menetapkan
kesalsian dua saksi pokok.

Pendapat Kedua: Dia membufuhkan empat salsi
cabang, karena perkara yang ditetapkan dengan dua
saksi ifu, kesaksian masing-masing membufuhkan
sejumlah sal$i unfuk menetapkan hak yang pokok,
yaifu berupa dua orang sal$i. Sedangkan hak pokok di
sini fidak ditetapkan kecuali dengan empat sal$i,
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sehingga kesaksian mereka itu fidak ditetapkan kecuali
dengan empat sald cabang.

Apabila kita mengatakan, bahwa dalam perkara
yang ditetapkan dengan dua sal$i pokok itu fidak
diterima kecuali empat sahsi saksi cabang, maka ada
dua pendapat AslrSyafi'i dalam hukuman had zrna-

Pendapat Pertama: Dia membutuhkan delapan
sal{si cabang, agar kesaksian setiap dua saksi cabang ifu
bisa membuldkan kesalsian satu saksi pokok.

Pendapat Kedua: Dia membufuhkan enam belas
sahsi, karena perkara yang ditetapkan dengan dua saksi
itu masing-masing salsi fidak ditetapkan kecuali dengan
iumlah yang bisa menetapkan hak pokok, sedangkan
hak pokok itu tdal( ditetapkan kecuali dengan empat
saksi- Oleh karena ifu, kesaksian masing-masing saksi
pokok itu fidak bisa ditetapkan kecuali dengan empat
saksi cabang, sehingga seluruhn3n berjumlah en.rm
belas saksi cabang-

Penjelasan:

Masalah ini berkaitan dengan jumlah saksi cabang. Hal ini
karena jika jumlah saksi pokok adalah dua saksi, lalu dua saksi

cabang bersaksi atas kesaksian salah safu saksi pokok, kemudian
dua saksi cabang yang lainnya bersaksi atas kesaksian saksi pokok
yang lain, maka ditetapkanlah kesaksian dua saksi pokok
berdasarkan ijma', karena masing-masing telah ditetapkan dengan
dua saksi cabang. Akan tetapi jika kesaksian masing-masing saksi

pokok ifu ditetapkan dengan satu saksi cabang saja, maka menurut
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kami kesaksian salsi pokok atau salah satunya itu belum

ditetapkan.

Pendapat ini dipegang oleh Syuraih, Asy-Sya'bi, An-

Nakha'i, Rabi'ah, Malik, Ats-Tsauri dan Abu Hanifah. Sedangkan

hnu Abi laila, Ibnu Syubrumah, Utsman Al Batti, Ubaidullah bin

Hasan Al Atbari dan Ishaq bin Rahawaih mengatakan, bahwa

kesaksian dua saksi pokok tersebut sudah bisa ditetapkan.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kesaksian terhadap

kesaksian itu bukan terkait dengan harta dan bukan ditulukan

unfuk harta, melainkan unhrk menetapkan ucapan saksi. Oleh

karena itu, ucapan seotang saksi pokok ifu fidak bisa ditetapkan

kecuali dengan dua saksi cabang, hal ini sama seperti kesaksian

terhadap perkara thalak.

Cabang: Apabila dua saksi cabang itu bersaksi atas

kesaksian salah safu dari dua saksi pokok, kemudian keduanya

bersaksi terhadap kesaksian saksi pokok 3nng kedua, maka ada

dua pendapat AsySlnfi'i:

Pendapat Pertama: Kduanya tidak bisa menetapkan dua

saksi pokok, melainkan keduanya hanya bisa menetapkan

kesaksian salah satu dari dua saksi pokok. Pendapat ini dipilih oleh

Al Muzani. Alasanqza adalah, karena barangsiapa yang

menetapkan salah sahr dari dua sisi kesaksian, maka dia tidak

boleh menetapkan sisi yang lainrya. Hal ini salna seperti

seandaiqa ada seseorang bersaksi atas suatu hak, dan dia menjadi

saksi pokok dalam kesaksian ifu, kemudian dia bersaksi bersama

saksi lain atas kesalsian saksi pokok, maka ifu tdak diterima.

Kasus ini sama seperti Snng hdi.
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Pendapat Kedua: Keduanya bisa menetapkan kesaksian

dua saksi pokok. Pendapat ini dipegang oleh Rabi'ah, Malik dan

Abu Hanifah. Pendapat inilah yang paling shahih, karena

keduanya bersaksi atas perkataan dua orang sehingga diterima,

seperti seandainya keduanya bersaksi atas pengakuan dua orang.

Ini berbeda dari kasus dimana seseorang menjadi saksi pokok,

kemudian dia bersaksi bersama orang lain terhadap kesaksian

orang lain. Ya.,g demikian ifu tdaldah diterima, karena dia

menarik manfaat unfuk dirinya dengan kesaksiannya yang kedua,

yaihr pembenaran terhadap kesaksiannya yang pertama-

Syaikh Abu Hamid berkata, "Dasar dua pendapat ini

adalah: Apakah saksi-saksi cabang itu dapat menggantikan

kedudukan saksi-saksi pokok, ataukah mereka fidak bisa

menggantikan kedudukan saksi-saksi pokok? Hak dapat ditetapkan

dengan kesaksian para saksi cabang, sebagaimana hak juga dapat

ditetapkan dengan saksi-saksi pokok; ataukah mereka tidak bisa

menjalankan fungsi saksi-saksi pokok, sehingga masing-masing

dari saksi pokok ifu harus digantikan oleh dua saksi yang berdiri

sendiri.

Jika kita mengatakan, bahwa saksi-salsi cabang ifu Udak

bisa menggantikan saksi.saksi pokok, melainkan mereka hanya

menetapkan kesaksian saksi-saksi pokok saja, maka kesaksian

saksi-saksi pokok ifu boleh ditetapkan sebagai persaksikan oleh

dua saksi. hnu Ash-Shabbagh mengatakan, 'Tidak ada makna

dalam pemyataan "mereka menggantikan kedudukan saksi-saksi

pokok." Hak tidak bisa ditetapkan dengan kesaksian para saksi

cabang, karena mereka tidak bersaksi atas suatu hak, melainkan

hanya menetapkan kesaksian para saksi pokok.
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Seandainya saksi-saksi cabang ifu bisa menggantikan saksi-

saksi pokok, tenfulah masing-masing dari mereka dapat

menggantikan safu orang.

Cabang: Jika kita mengatakan, bahwa saksi-saksi pokok

terdiri dari safu oftmg laki-laki dan dua perempuan, sedangkan kita

berpendapat bahwa ucapan masing-masing dari dua sal<si ihr tidak

menetapkan kecuah dengan dua saksi cabang, maka ucapan

masing-masing dari dua saksi ini tidak bisa menetapkan hak,

sehingga membufuhkan enam saksi cabang. Sesungguhnya

ucapan dua saksi cabang secara bersama-sama iht dapat

menetapkan perkataan satu saksi laki-laki dan dua saksi

perempuan dengan dua saksi juga.

Cabang: Apabila saksi-saksi pokok terdiri dari empat

peremptran dalam kasus persusuan dan persalinan, sedangkan kita

mengatakan, bahwa ucapan masing-masing dari dua saksi pokok

ifu tdak bisa ditetapkan kecuali dengan dua cabang, maka

perkataan masing-masing dari saksi-saksi perempuan tersebut

tidak bisa ditetapkan kecuali dengan dua saksi cabang.

Akan tetapi jika kita mengatakan, bahwa perkataan dua

saksi pokok dapat ditetapkan dengan dua saksi cabang, maka

perkataan empat salsi perempuan itu bisa ditetapkan dengan dua

saksi lakilaki.

Cabang: Jika dua saksi cabang itu bersaksi tentang

seseorang, bahwa rumah ini adalah milik Zaid, kemudian keduanya

bersaksi atas kesaksian laki-laki lain, bahwa rumah yang sama
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adalah milik Amru, maka Syaikh Abu Hamid mengatakan, bahwa
kesaksiannya ifu bisa diterima -sesuai dengan sahr pendapat yang

disepakati ulama. Dengan demikian, satu saksi pokok itu
menetapkan rumah milik Zaid, dan sahr saksi pokok yang lain
menetapkan rumah milik Amru- Alasannya adalah, karena kedua
saksi cabang ifu menetapkan ucapan masing-masing dari dua saksi

pokok unfuk satu orang, sedangkan kesaksian kedua saksi cabang
itu Udak bertentangan.

Jika dua saksi bersaksi, bahwa rumah ini milik Zaid,
kemudian keduanya juga bersaksi bahun rumah ini adalah milik
Amm, maka itu baru disebut pertentangan, serta dianggap sebagai

benfuk penarikan kesaksian png pertama.

Cabang: Apabila seseorang ingin menetapkan kesaksian
para saksi pokok dalam perkara zina dengan kesaksian, sedangkan

kita mengatakan, bahr,ua dalam hukuman had ifu tidak berlaku
kesaksian atas kesaksian 57ang lainnya, maka masalah ini tidak
memiliki cabang pembahasan. Namun, jika kita mengatakan,
bahwa dalam hukuman had ifu berlalar kesaksian terhadap
kesaksian, lalu kita mengatakan bahwa perkataan dua saksi pokok
dalam selain kasus zina ihr bisa ditetapkan dengan dua saksi, maka
ada dua pendapat Asy-S5rafi'i terkait ukuran Sang digunakan unhrk
menetapkan kesaksian para saksi dari pertuatan zina:

Pendapat Pertama: Perkataan empat saksi dapat ditetapkan
dengan dua saksi, sebagaimana perkataan seorcmg saksi pokok
dalam selain kasus zina, dapat ditetapkan dengan dua saksi.

Dengan demikian, jumlah saksi cabang lebih sedikit daripada
jumlah saksi pokok.
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Pendapat Kedua: Perkataan empat saksi itu tidak bisa

ditetapkan kecuali dengan empat saksi cabang, karena pada

mulanya hak di sini tidak bisa ditetapkan kectrali dengan empat

saksi, sehingga dia membufuhkan jumlah yang sarna dalam

menetapkan perkataan empat saksi pokok, sebagaimana

perkataan dua saksi pokok dalam selain kastrs perbuatan zina,

yang tidak bisa ditaapkan kecuali dengan dua saksi cabang.

Jika kita , bahwa masing-masing dari dua saksi

pokok dalam selain kasus perzinaan itu tidak bisa ditetapkan

kecuali dengan dua sal<si cabang, maka di sini ada dua pendapat

AsSrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Perkataan masing-masing dari empat

saksi pokok itu udak bisa ditetapkan, keoali dengan dua saksi

cabang seperti yang kami katakan terkait dua saksi dalam selain

kasus perzinaan. Dengan demikian, jumlah saksi cabang adalah

delapan orang.

Pendapat Kedua: Perkataan masingrrnsing dari empat

saksi pokok itu tdak bisa ditetapkan, kecuali dengan ernpat salsi

cabang juga, karena hak yang ditetapkan dengan dua saksi pokok

ifu adalah perkataan masing:masing, lnng Mak bisa ditetapkan

kecuali dengan iurnlah lnng srna unfuk menetapkan hak pokok,

sedangkan hak pokok di sini tidak ditetapkan kecuali dengan

empat saksi pokok itLl sendiri. Dengan demikian, perkataan

masing-masing dari empat saksi pokok tidak bisa ditetapkan

kecuali dengan saksi cabang dalam iumlah lnng sama, sehingga

jumlah cabang di sini adalah enarn belas.

Walhasil, ada lima pendapat terkait kesaksian atas

kesaksian lainnlra dalam kasus perzinaan.
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Penjelasan:

Apabila para saksi cabang bersaksi atas para saksi pokok,

maka kesaksian mereka itu tidak bisa dijadikan dasar kepufusan

sebelum hakim mengenali para saksi cabang dan juga saksi pokok,

karena pengetahuan tentang keadilan para saksi merupakan syarat

dalam pengambilan kepufusan. Dengan sifat adil para saksi

cabang, hakim menerima kesaksian mereka tanpa ada perbedaan

pendapat, karena saksi-saksi cabang tersebut tidak dicurigai dalam

menilai adil terhadap dua saksi pokok.

Jika para saksi cabang mengatakan, "Kami bersaksi atas

kesaksian dua saksi adil tentang hal demikian," tetapi mereka tidak

menyebutkan namanya, maka kesaksian tersebut fidak boleh

dijadikan dasar unfuk mengambil kepufusan sampai mereka

menyebutkan narna dua saksi pokok tersebut. Pendapat ini

dipegang oleh mayoritas ulama kectrali Syuraih, karena dia

mengatakan, bahwa kesalrsian ini bisa dijadikan dasar

Namun pendapat ini keliru, karena manusia pasti berteda

pendapat dalam menilai keadilan para salsi. Ada kalanya dua saksi

pokok adil di mata para saksi cabang, tetapi keduanya tidak adil di

hadapan hakim. Jadi, para saksi cabang ifu harus menyebutkan

narna para saksi pokok agar hakim mengenalin5ra. Di samping ifu,

karena para saksi cabang ifu terkadang memberikan penilaian

negatif terhadap para saksi pokok. Jika hakim tidak mengenal

keduanya, maka hakim tidak mungkin menilai negatif keduaryn.

Cabang: Jika para saksi cabang menyebutkan nama para

saksi pokok tetapi mereka tidak menilai adil keduanya, maka

hakim tetap mendengarkan kesaksian ini dan bertan5a tentang

keadilan dua saksi pokok. Pendapat ini dipegang oleh mayoritas
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ulama. sedangkan Ats-Tsauri dan Abu Yusuf mengatakan, bahwa
jika para saksi cabang itu tidak menilai adil dua saksi pokok, maka
hakim tidak perlu mendengarkan kesaksian mereka. Dalil kami
adalah, bahwa hal itu merupakan kesaksian, sehingga
kesaksiannSra itu boleh didengar meskipun hakim belum
mengetahui keadilan para saksi cabang, hal ini sarna seperti para
saksi pokok.

AslrSyirazi * berkata: PasaL pengambilan

kesaksian itu fidak sah kecuali dilalnrkan dengan tiga
cara, yaifu,

Cara Pertama: Mendengar seseorang berkata,
'AI(u bersaksi bahun fulan memilild hak demikian atas
fulan" dengan menyebutkan penyebab yang
mengakibatkan hak harta, seperti pembayaran dalam
jual beli atau mahar. Karena dengan disebutkannya
penyebab hak itu, maka hak itu pun ditetapk"q.

Cara Kedua: Mendengarrya bersaksi di hadapan
haldm terhadap suafu hak orang lain, karena dia tidak
bersaksi di hadapan hakim kecuali dengan kesatrsian
yang berimplikasi pada teriadinya sebuah keputusan
hulrum.
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Cara Ketiga: Seseorang berpesan kepada sal$i

dengan mengatakan, 'Aku bersaksi bahwa fulan

memiliki suatu hak pada fulan. Oleh karena itu,

sahsikanlah kesaksianku!" Sedangkan iika seseorang

mendengar oftrng lain berkata di tokonya atau di ialan,
'Akr bersaksi bahwa fulan memiliki suatu hak," tetapi

dia tidak mengatakan, 'Maka saksikanlah kesaksianku,"

maka ifu bukan kesaksian, karena orang yang

mengucapkan itu fidak memintanya unfuk menjaga

kesaksian, kecuali terhadap perkara yang wajib,

sehingga dia fidak boleh memikul beban kesaksian

dalam keadaan masih mungkin.

Tetapi iika dia mendengar seseorang berkata,
'Fulan memiliki hak safu dirham atas fulan," maka

apakah yang mendengar boleh bersaksi atas hal ifu?

Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fildh Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abu

Ishaq, bahwa fidak boleh bersaksi terhadapnlra'

sebagaimana dia fidak boleh mengambil beban

kesaksian terhadap orang ifu.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat yang

di-nash, bahwa boleh bersaksi terhadapnya- Perbedaan

antara kesaksian ini dan pengambilan kesaksian adalah,

orang yang mengakui ifu telah menetapkan hak atas

dirinya, sehingga boleh bersaksi terhadapnya tanpa

diminta unfuk menjaga kesaksian- Sedangkan saksi

menetapkan hak atas orang lain, sehingga di dalamnya

berlaln-r permintaan unfuk meniaga.
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Alasan lainnya adalah, karena kesaksian ifu lebih
kuat, sebab di dalamnya berlaku sifat adil, sedangkan
dalam pengakuan itu tidak berlaku sifat adil.

Penjelasan:

Pengambilan beban kesaksian terhadap kesaksian ifu sah
dilakukan jika dilakukan dengan empat cara. pengarang

membatasinya dengan tiga cara, sedangkan cam yang lainnya ifu
tidak sah.

cara Pertama: Dua orang mendengar seseorang bersaksi,
bahwa seseorang memiliki hak atas orang lain, dimana hak
tersebut dikaitkan dengan suatu sebab yang mengakibatkan
jafuhnya hak tesebut. Misalnya orang ifu berkata, "Fulan memiliki
hak sekian atas fulan dari pembaSramn jual beli atau sewa."
Karena, penyebutan sebab tersebut tidak lain mengakibatkan
katajiban hak tersebut.

cara Kedua: Dua orang mendengar seseorang berkata di
hadapan hakim, bahwa seseorang memiliki hak pada orang lain.
Dua orang tersebut boleh bersaksi terhadap kesaksian orang ifu
meskipun dia tidak memintanya unfuk menjaga apa yang didengar,
karena kesaksian di hadapan hakim itu tidak lain pasti berkaitan
dengan hak yang wajib.

AI Mas'udi berkata, "Demikian pula, hakim boleh bersaksi
atas kesaksian saksi di hadapan hakim lain manakala hakim
pertama diberhentikan." Al Mas'udi juga berkata, "Demikian pula
jika dua orang mendengar seseorang bersaksi akan suafu hak bagi
oftmg lain, maka kesaksian keduanya itu dijadikan dasar
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keputusan; baik kita mengatakan bahwa kepufusan hakim ifu

terlaksana atau tidak terlaksana.

Cara Ketiga: Seseorang meminta dua orang unfuk menjaga

kesaksian dengan mengatakan, "Aku bersaksi bahwa fulan

memiliki hak sekian pada fulan. Oleh karena itu, bersaksilah atas

kesaksianku ini!" Karena, permintaan unhrk menjaga kesaksian itu

men"rpakan suafu benh:k dokumentasi, sedangkan dokumentasi ihr

tidak lain ditulukan untuk hak yang wajib- hnu Ash-Shabbagh

menceritakan, bahwa di antara ulama ma&hab kami ada yang

mengatakan bahwa saksi dalam meminta menjaga kesaksian harus

mengatakan, "Bersaksilah atas kesaksianlar dan tentang

kesaksianku," hal ini bertujuan agar kesaksian ifu mencakup

pengambilan beban kesaksian dan juga penyampaiannya. Hal ini

sama seperti perbedaan pendapat di antira para ulama madzhab

kami mengenai pembayar zakat; apakah dia perlu mengatakan,

"Ukurlah keuajibanlnr dan hakku," ataukah dia culn'rp, "Ukurlah!."

Al Mas'udi menufurkan dari sebagian ulama pendapat yang

sejalan pendapat ini, dia mengatakan, "Dalam permintaan

menjaga ifu dia harus mengatakan, "saksikanlah kesaksianlo ini.

Jika kamu diminta bersaksi, maka bersaksilah." Namun pendapat

pertama leblrt shahih, karena yang menjadi ttrjuan adalah tidak

adanya kesamaran. Jika saksi pokok itu telah rnengizinkan saksi

cabang unhrk mengambil beban kesaksian, maka kesamaran ifu

sudah pasti hilang, karena pengambilan beban kesaksian ihl

bertujuan unfuk menyampaikan kesaksian-

Cara Keempat: Cara ini ituhrkan oleh Ibnu Qash dan Al

Mas'udi, yaitu bahwa seseorang mendengar orang lain meminta

orang ketiga unhrk menjaga kesaksiannya, sehingga orang yanlJ

mendengar ifu boleh bersaksi dengan kesaksian tersebut meskipun
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saksi pokok tidak memintanya unfuk menjaga kesaksian itu.
Karena, ketika dia meminta orang lain unfuk menjaga kesaksian,
maka hal itu menunjukkan bahwa dia tidak memintanya untuk
menjaga kesaksian selain terhadap hak yang wajib, sehingga orang
yang mendengar boleh bersaksi atas kesaksian tersebut. Misalnya,
seseorcmg mendengar dua orang melakukan jual beli, maka dia
boleh bersaksi atas keduanya meskipun keduanya ifu tidak
mengangkafurya sebagai saksi.

Lain halnya jika dua orang mendengar seseorang berkata,
"Aku bersaksi bahwa fulan memiliki hak sekian atas fulan dengan
penyebab hak demikian," dia tidak meminta keduanya unfuk
menjaga kesaksian, dan hal ifu terjadi bukan di hadapan hakim,
maka keduanya fidak boleh bersaksi atas kesaksian orang tersebut.

AsySyafi'i mengajukan alasan, bahwa bisa jadi maksudnya
adalah hak tersebut wajib, dan bisa ladi itu tidak wajib, melainkan
h*yu sebuah janji- oleh karena itu, tidak boreh mengambil beban
kesaksian atas hal tersebut. sedangkan para ulama madzhab kami
mengajukan alasan, bahwa pemyataan 'aku bersalsi' mungkin
maksudnSn adalah, kesaksian terhadap hak atas si fulan, dan
mungkin juga kata 'aku bersaksi' diketahui melalui pendengaran,
sehingga tidak boleh mengambil beban kesaksian terhadapnya. Ini
yang menjadi pendapat madzhab kami. Sedangkan Abu Hanifah
dan para sahabat mengatakan, bahwa tidak boleh mengambil
beban kesaksian terhadap kesaksian, kecuali saksi pokok ifu
meminta saksi cabang unfuk menjaga kesarrsian, Tanpa itu,
pengambilan beban kesaksian fidak sah. Darir kami untuk
membantah pendapat ini adalah seperti yang dipaparkan di atas.
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Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Apabila sal$i

cabang ingin menyampaikan kesaksian, maka dia harus

menyampaikan kesaksiannya sesuai sifat yang dia

dengar saat mengambil beban kesaksian tersebut- Jika
dia mendengar saksi pokok bersaksi atas suatu hak
yang disandarkan kepada suafu sebab

mengakibatkan adan5n suafu hak, maka dia
menyampaikann5Ta-

Jika dia mendengar salsi pokok bersaksi di
hadapan hakim, maka dia harus menyebutkan hal itu-

Jika saksi pokok meminta bersaksi atas kesaksiannla'

atau memintan5n untuk menjaga kesaksian ifu, maka

dia harus mengatakan, 'Aku bersaksi, bahwa fulan
memiliki hak sekian atas fulan, dan saksi pokok

mempersaksikan sayl atas kesalsiannya-'

PasaL Apabila salGi pokok menarik kesaksiannya

sebelum perkara dipufuskan dengan kesaksian salsi
cabang, maka kesaksian sal$i cabang ifu batal, karena

kesaksian pokok saia batal, sehingga batal pula

kesaksian cabang.

Jika para saksi cabang bersaksi di hadapan para

saksi pokok sebelum dijatuhkan keputusan, maka

kesaksian mereka itu fidak diiadikan dasar keputusan,

karena ada kemampuan unfuk menghadirkan saksi

pokok, sehingga fidak boleh memufuskan perkara

berdasarkan kesalrsian penggantinya - Wallahu A'lam-

llang
harus
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Penjelasan:

Apabila saksi pokok berkata kepada dua orang,
"Bersaksilah bahwa aku bersaksi bahwa fulan memiliki hak sekian
atas frrlan," maka Asgr-Syafi'i me-nash pendapat tentang hal ini.
Namun Abu Hanifah mengatakan, bahwa keduanya tidak boleh
bersaksi atas kesaksian saksi pokok, kecuali saksi pokok
mengatakan, "Bersaksilah kalian berdua atas kesaksianku, bahwa
fulan memiliki hak sekian atas si fulan," karena saat ifu saksi
pokok men5ruruh keduanya untuk bersaksi meskipun dia tidak
meminta keduanya untuk menjaga kesaksian. Sementara Abu
Yusuf berkata, bahwa keduanya (saksi cabang) boleh bersaksi atas
kesaksiannya, karena makna ucapannya itu adalah; bersaksilah
kalian berdua atas kesaksianku. Menurut Ibnu Ash-Shabbagh,
pendapat ini lebih mendekati kebenaran.

Cabang: AsySyafi'i mangatakan dalam Al LImm, "Jika
seseorang berkata kepada orang lain, "Aku bersaksi bahwa fulan
memiliki hak sekian atas si f,rlan, maka bersaksilah terhadapnya,"
maka orang kedua ifu tidak dianggap mengambil beban kesaksian
terhadapnya, karena orang pertama itu tidak memintanya unfuk
menjaga kesaksian tersebut-
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Cabang: Cara Penyampaian Kesaksian Oleh Para Salsi
Cabang

Dua saksi cabang itu menyampaikan kesaksian dan

menambahkan keterangan tentang cara dia mengambil kesaksian

dari saksi pokok. Jika dia mendengar saksi pokok bersaksi atas

suafu hak yang dikaitkan dengan suatu sebab, maka dia

mengatakan, 'Aku bersaksi atas kesaksian fulan bahwa fulan

memiliki hak sekian atas si fulan dari pembayaran jual beli, se\ ra-

menye\lra," dan lain-lain yang dia dmgar.

Jika saksi cabang mendengar sahsi pokok bersaksi di

hadapan hakim atau orang 5nng dihakimi, maka saksi cabang

harus menyebutkan hal itu. Demikian pula, jika salsi pokok

memintanyra atau meminta ormg lain unfuk menjaga, maka saksi

cabang juga harus menyebutkan hal ifu saat penSnmpaian

kesaksian, agar dia menyampaikan kesaksian sebagaimana dia

mengambil beban kesaksian tersebut.

Cabang: Apabila dua saksi pokok bersaksi atas orang

tertentu, sedangkan dua saksi cabang mengenali orangnlp, tetapi

tidak mengetahui nama dan nasabnya, maka saksi cabang ifu Udak

bersal$i kecuali terhadap orangnya saja. Jika dia mengetahui

narna dan nasabnya, maka dia boleh bersaksi atas nama dan

nasabnSn. Jika dua saksi pokok menjadikannSn sebagai saksi atas

narna dan nasabnya, sedangkan saksi cabang tidak mengetahui

selain pemilik hak dan penanggung hak yang dipersaksikan, maka

dia bersaksi atas narna dan nasab saja, karena dia tida.lr

mengetahui selain nalna dan nasabnya.
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AI Mas'udi berkata, "Siapa saja yang datang kepadanya dan
mengaku sebagai fulan bin ful*, maka dia harus menyampaikan
kesaksian kepadanya. Sesudah ifu hakim memeriksa keadaannya.
Jika pihak lawan mengakui, bahwa orang itulah yang dimaksud,
maka selesai masalah. Tetapi jika kedua pihak saling menyangkal,
maka pendalaua harus mengajukan bukH akan nama dan
nasabnya. Jika dia mengajukan buku akan narna dan nasabnya,
maka buktinya itulah Fng dijadikan dasar keputusan.,'

cabang: Jika dua saksi bersaksi atas kesaksian seseorang
saat dia tidak ada di tempat atau sakit, nannun sebelum hakim
memufuskan perkara dengan kesaksian dua saksi cabang ifu, si
saksi pokok hadir, maka tidak boleh memufuskan perkara dengan
kesaksian dua saksi cabang sebelum hakim bertanya kepada saksi
pokok. Karena, pengambilan kepufusan ifu berdasarkan kesaksian
saksi cabang hukumnla boleh h*},a ketika ada halangan untuk
mendengarkan kesaksian dari dua saksi pokok, sedangkan saat ifu
ada kemampuan unfuk menghadirkan dua saksi pokok,
sebagaimana ta5nmum boleh saat tidak ada air.

Jika dua orcng bersaksi atas kesaksian seseorang, lalu
sebelum hakim memutuskan perkara saksi pokok menarik kesan,
atau dia di..p fasik, maka tidak boleh memutuskan perkara
beridasarkan kesaksian dua saksi cabang. Karena, seandainya saksi
pokok ifu menarik kesaksian atau dicap fasik sebetum
kesaksianryTa dijadikan dasar kepufusan, maka hukumnya tidak
dipefuolehkan. Demikian pula dengan saksi cabang.
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Cabang: Apabila saksi pokok menjadi bisu atau buta

sebelum dipuhrskan perkara berdasarkan kesaksian saksi cabang,

maka boleh memufuskan perkara berdasarkan kesaksian para

saksi cabang, karena hal itu tidak mempengaruhi kesaksian saksi

pokok. Wallahu A'lam. Segala puji bagi A[ah

Bab: Perbedaan Di Antara Para Salsi

Aqrsyirazi e berkata: Apabila seseoftrng

mengHaim memiliki hak atas orang lain sebesar dua

ribu dirham, lalu orang yang pertama itu bersaksi

bahwa dia memiliki hak seribu dirham, sedangkan

orurng lainn5n bersaksi, dua ribu dirham, maka

ditetapkan hak baginya seribu dirham berdasarkan

kesaksian keduanya. Alasannya adalah, karena kedua

saksi menyepakati angka seribu. Tetapi dia bersama

salsi dua ribu ifu boleh bersumpah, dan dengan

sumpah itu dia diberi seribu sisanya, karena

dalsraannya ifu dikuatkan oleh seorang saksi-

Jika seseorang mengklaim memiliki hak seribu

dirham, kemudian safu saksi bersalrsi seribu dirham,

sedangkan orang lainnya bersaksi, dua ribu dirham,
maka ada dua pendapat ulama fikih AqrSyaf i:

Pendapat Pertama: Dia sumpah dengan orirng
yang bersaksi seribu untuknya, dan gugatannga pun

dimenangkan. Sedangkan kesaksian orang yang

bersaksi dua ribu ifu gugur, karena dia meniadi orang
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yang mendustakan kesaksian tersebut, sehingga
kesaksian orang ifu unfuknya gugur keseluruhnya.

Pendapat Kedua: Ditetapkan hak seribu untuknya
berdasarkan kesaksian keduanya, dan dia bersumpah
untuk memperoleh hak seribu lagi. Dia tidak dianggap
inendustakan kesaksian dua ribu ifu, karena bisa jadi dia
memang memiliki hak, namun dia mengklaim
sebagiannya saja; dimana bisa jadi juga dia fidak
mengetahui, bahwa dia memiliki hak dua ribu,
sebagaimana yang disaksikan oleh orang yang bersaksi
dua ribu itu.

Penjelasan:

Apabila seseorang mengklaim memiliki hak dua ribu dirham
pada orang lain, dan dia bisa mengaitkan masing-masing dari dua
ribu unfuk kepada suafu sebab, lalu orang lain ifu menyangkal,

kemudian penggugat mendatangkan dua saksi, lalu yang satu

bersaksi seribu dengan menyandarkan kepada suafu sebab

sebagaimana yang diklaim oleh penggugat, sedangkan saksi kedua

itu bersaksi bahwa dia memiliki hak seribu lagi, maka tidak te4adi

kesaksian safu pun dari dua ribu tersebut.

Alasannya adalah, karena saksi yang safu bersaksi secara

berbeda dari yang dipersaksikan saksi kedua. Demikian pula, jika
penggugat mengklaim memiliki hak dua ribu dari dua nota yang

berbeda, lalu masing-masing dari seribu itu dipersaksikan oleh

seoftmg saksi, maka penggugat bersumpah bersama masing-

masing dari dua saksi tersebut, dan sesudah ifu dia berhak atas dua
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ribu tersebut, sesuai alasan yang telah kami sampaikan

sebelumnya.

Sedangkan jika penggugat itu menggugat dua ribu karena

safu penyebab hak, dan dia menyebutkan hak itu secara mutlak,

lalu saksi yang satu bersaksi seribu, sedangkan saksi yang lain

bersaksi dua ribu, kemudian kedua saksi menyandarkan kepada

penyebab seperti 5rang disandarkan penggugat, atau menyebutkan-

nya secara mutlak, atau saksi yang safu menyandarkan kepada

suafu sebab, sedangkan saksi yang lainnya menyebutkan hak

secara mutlak, maka pembuktian hanya berlaku untuk seribu

dirham saja. Tetapi penggugat boleh bersumpah bersama saksi

kedua yang bersaksi atas dua ribu dirham, dan sesudah itu dia

berhak atas seribu dirham lagi. Pendapat ini dipegang oleh Malik-

Sedangkan Abu Hanifah mengatakan bahwa pembuktian terhadap

seribu dirham tersebut tidak tercapai, sebagaimana ketika dua

saksi menlpndarkan kepada dua penyebab hak yang berbeda-

Yarrg menjadi dalil kami adalah, bahwa dua ribu tersebut

merupakan dua harta dari sahr jenis yang disandarkan kepada dua

sebab yang berteda. Jika dua saksi itu bersaksi terhadapnya, maka

ditetapkan jumlah yang paling kecil. Seperti seandainya saksi

pertama ifu bersaksi seribu dirham, sedangkan saksi kedua

bersaksi seribu lima ratus dirham, maka itu berarti keduanya

menyepakati angka seribu.

Cabang: Jika seseorang menggugat orang lain sebesar

seribu, lalu tergugat menyangkal, lalu penggugat menghadirkan

dua saksi, dimana saksi pertama bersaksi seribu sedangkan saksi

kedua bersaksi dua ribu, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-

Syaf i:
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Pendapat Pertama: Kesaksian orang yang bersaksi seribu

ifu sah, karena dia bersaksi sesuai yang didal$rakan penggugat.

Sedangkan kesaksian orang yang bersaksi dua ribu itu batal,

karena penggugat seolah-olah mendustakan kesaksiannya. Atas
dasar ifu, penggugat bersumpah bersama orang yang bersaksi atas
seribu dirham.

Pendapat Kedua: Ditetapkan baginya seribu dirham yang

dia dalnuakan berdasarkan kesaksian dua saksi tersebut, karena
keduanya menyepakati angka itu. Penggugat juga berhak
bersumpah bersama orang yang bersaksi atas seribu dirham
selebihnya, karena dia dianggap tidak mendustakan, karena orang
yang memiliki hak itu boleh mendakwakan sebagiannya dan
mengikhlaskan sebagian yang lain, karena dia tahu, bahwa orang
yang menanggung hak mengakui hal itu, atau bisa ladi dia tidak
tahu bahwa ada orang yang bersaksi untuknya atas hak tersebut.

Al Mas'udi berkata, "Jika dia menggugat seseorang sebesar

seribu dirham lalu orang tersebut menyangkaln5a, Ialu dia
mendatangkan dua saksi dimana saksi pertama bersaksi bahwa
tergugat mengakui hak seribu dirham baginya, dan saksi kedua
bersaksi bahwa orang ifu mengakui hak seribu dirham baginya
tetapi dari kedua hak itu telah dibayarkan lima ratus, maka dalam
hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ditetapkan lima ratus, karena kesaksian

keduanya ifu sepakat atas angka tersebut.

Pendapat Kedua: Tidak ditetapkan, karena keduanya itu
tidak menyepakati apa yang didal$rakan sang penggugat.
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Asy-syirazi #s berkata: PasaL Jika saksi pertama

bersaksi, bahwa terdakrra bernrra dengan seorang
perempuan di suafu sudut dari suatu rumah, sedangkan

saksi kedua bersaksi, bahwa dia berzina dengannya di
sudut kedua dari rumah itu, lalu saksi ketiga bersaksi,

bahwa dia berzrna di sudut ketiga dari rumah ifu, dan

saksi keempat juga bersaksi bahwa dia berzina di sudut

keempat dari rumah itu, maka fidak wajib dijatuhkan
hukuman had atas terdalnra, karena buld fidak
mengacu pada safu perbuatan- l-antas apakah wajib
dijafuhkan hukuman /rad tuduhan zina pada para salsi?

Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-S!/af i-

Jika dua saksi bersaksi, bahwa terdalsra berzina

dengan perempuan dalam keadaan suka sarna suka,

sedangkan dua salsi yang lainnya ifu bersaksi, bahwa si

perempuan datam keadaan dipaksa, maka dia fidak
wajib dijatuhkan hukuman had atas perempuan, karena

buldi atas perzinaan si perempuan ifu belum sempurna-

Sementara bagr lald-laki, maka menurut pendapat

madzhab, dia tdak dikenai hukuman hadfirya-

Abu Al Abbas menyampaikan pendapat ulama

fildh AqrSyafi'i lainnya, bahwa dia dikenai hukuman

had, karena para saksi sepakat, bahwa dia telah

berzina.

Akan tetapi pendapat ini keliru, karena zinanya
laki-lah itu dengan perempuan tersebut dalam keadaan

rela itu berbeda dengan zinanya laki-laki dengan
perempuan tersebut dalam keadaan dipaksa, sehingga

kesaksian ini menjadi seperti kesaksian dua saksi,
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bahwa dia berzina dengan si perempuan di suafu sudut
rumah, sedangkan dua saksi yang lain bersaksi, bahwa
lelaki ifu berzina dengan si perempuan ifu di sudut
rumah yang lainnya.

Penjelasan:

Jika empat orang saksi bersaksi atas seseorang bahwa dia
berzina dengan seorang perempuan di suatu mmah, dimana
masing-masing dari mereka bersaksi, bahwa dia berzina dengan
perempuan ifu di sudut rumah yang berbeda dari yang
dipersaksikan oleh saksi lain, atau dua saksi bersaksi bahwa dia
berztna dengan si perempuan di suatu sudut rumah, sedangkan
dua saksi lainnya bersaksi, bahwa dia berzina dengannya di sudut
rumah yang lain, maka tidak wajib dijatuhkan hukuman had atas
terdals^/a. Lantas apakah wajib dijatuhkan hukuman had atas
tuduhan zina bagi para saksi? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-
Syafi'i.

Abu Hanifah berkata, "Menurut qiyas, hukuman had bdak
wajib dijahfikan pada terdalvtra, tetapi menumt istihsan (penilaian
bailr)wajib dijatuhkan hukuman hadpadarrya." yang menjadi dalil
kami adalah, bahwa kesaksian atas suafu perbuatan ifu belum
sempurna, sehingga tidak wajib dijatuhkan hukuman had atas
terdakv,ra, hal ini sarna seperti halnya jika ada dua orang yang
bersaksi, bahwa lelaki ifu berzina dengan si perempuan pada
waktu pagi, sedangkan dua orang lainnya bersaksi, bahwa sang
lelaki berzina dengan si perempuan pada waktu sore.
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Cabang: Apabila ada dua orang yang bersaksi, bahwa

sang lelaki berzina dengan seorang perempuan di Bashrah,

sedangkan dua orang lainnya bersaksi, bahwa sang lelaki berzina

dengan perempuan itu di Kufah, maka tidak wajib dijatrhkan

hukuman had atas terdakua. l-antas apakah hukuman had ih't

wajib dijatutrkan kepada para saksi? Dalam hal ini ada dua

pendapat Aqrq/afi'i.

Abu Hanifah berkata, bahwa hukuman had frdak waiib

dijatuhkan kepada para saksi. Menurut madzhabnya, apabila para

saksi ifu kurang jumlahnya, maka mereka wajib dikenai hukuman

.6ad fuduhan. Abu Hanifah juga mengutarakan alasan lainnSra,

bahwa karena jumlah mereka di sini telah genap, maka mereka

tidak dikenai huluman iad

Pendapat ini keliru, karena jumlah mereka belum semputna

terhadap safu peltuatan orang orang yang bersangkutan,

melainkan sempuma terhadap dua perbuatann5ra., sehingga tidak

ada bedanSra ketika iumlah mereka ittr berkurang-

Cabang: Jika dua orcmg bersaksi, bahwa sang lelaki

berzina dengan seoftmg perempuan secaftr suka salna suka,

sedangkan dua orang lainnya bersaksi, bahwa dia berzina dengan

si perempuan itu dalam keadaan dipaksa, maka fidak ada

pertedaan pendapat dikalangan ulama, bahwa si perempuan ifu

tidak dikenai hukuman had, karena bukfi itu belum sempurna

unfuknya. Sementara bagi sang lelaki, AsyS5nfi'i m*nash bahwa

dia tidak dikenai hukuman had. Pendapat ini dipegang oleh Abu

Yusuf.
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Sedangkan Abu Abbas bin suraij mengatakan, bahr,rlu lelaki
tersebut wajib dikenai hukuman had. Pendapat ini dipegang oleh
Abu Hanifah. Alasannya adalah, karena hukuman zina bagi sang
lelaki itu tidak ada bedanya ketika si perempuan rela berzina dan
ketika si perempuan ihr dipaksa. sedangkan alasan madzhab kami
adalah, bahwa bukti belum sempuma terhadap suafu perbuatan,
karena zinanya sang lelaki dengan si perempuan yang dalam
keadaan rela ihr berbeda dari zinanya sang lelaki dengan si
perempuan dalam keadaan dipaksa, sehingga hal ifu seperti halnya
ketika ada dua orang yang bersaksi, bahwa lelaki itu berzina
dengan si perempuan di suatu mmah, sedangkan dua orang
lainnya bersaksi, bahwa keduanya berzina di rumah yang berbeda.

Sedangkan mengenai para saksi, menumt konsekuensi
ma&hab tentang hukuman had atas mereka terkait si perempuan
ifu, maka ada dua pendapat Asyu-spfi'i dalam hal ini. sementara
mengenai ka,vajiban hukuman had atas mereka terkait sang lelaki;
jika kita mengatakan, bahwa dia tidak wajib dikenai hukuman .6ad
maka ada dua pendapat Asy-syafi'i terkait hukuman had atas
mereka. Jika kita mengatakan, bahwa dia urajib dikenai hukuman
had 

'.,l.aka 
para saksi tidak wajib dikenai hukuman .fiadsesuai safu

pendapat 5ang disepakati ulama.

Asy-Syirazi e berkata: Apabila ada safu orang
bersaksi, bahwa seseoftrng menuduh ana dengan
bahasa Arab, sedangkan orang lainnya bersalrsi, bahwa
dia menuduhqla dengan bahasa selain Arab, atau yang
safu mksi bersalsi bahwa menuduhngra di hari Kamis,
sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa dia menuduh
ana di hari Jum'at, maka penuduh ifu fidak wajib
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dikenai hukuman had, karena buldi atas safu fuduhan
zina itu belum sempurna-

Jika salah safu salsi bersaksi, bahwa seseorang

mengakui dengan bahasa Arab, bahwa dia menuduh
zina, sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa dia
mengakui dengan bahasa selain Arab, bahwa dia
menuduh ana; atau salah safu salsi bersalrsi bahwa dia
mengakui fuduhan z,u,:n di hari Kamis, sedanglran oftmg
lainnya bersaksi, bahwa dia mengakui fuduhan zina di
hari Jum'at, maka dia wajib dikenai hukuman had,

karena orang lrang mengakui ifu sama meskipun
berbeda ungkapannya.

Penjelasan:

Apabila seseorang mendals,t/a orang lain, bahwa dia

menuduhnya berdna, lalu yang terdalo.ra men5nngkal, lalu

pendakv,ra menghadirkan dua saksi, kemudian saksi pertama

bersaksi, bahwa orang ifu menuduhnya berzina dengan bahasa

Arab, sedangkan saksi kedua bersaksi, bahwa dia menuduhnya

dengan bahasa selain Arab, atau yang satu bersaksi bahwa dia

menuduhnya di hari Kamis, sedangkan saksi yang lain bersaksi

bahwa dia menuduhnya di hari Jum'at, maka tidak r,rnjib dikenai

hukuman r1ad, karena bukti terhadap tuduhan zina ihr belum

sempuma.

Jika safu saksi bersaksi bahwa orang tersebut mengakui

dengan bahasa Arab bahwa dia menuduh zina, sedangkan orang

lainnya bersaksi, bahwa orang ifu mengakui dengan bahasa selain

Arab; dia menuduh zina, atau salah safu saksi bersaksi, bahwa
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orang ifu mengakui pada hari Kamis bahwa dia menuduh zina,
sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa orang itu mengakui pada
Hari Kiamat bahwa dia menuduh zina, maka dia wajib dikenai
hukuman had, karena orang yang mengakui itu sama meskipun
berbeda ungkapannya.

Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Apabila seoremg
bersaksi, bahwa sang pencuri ifu mencuri dari
seseorang berupa seekor kambing berwama putih pada
pagl hari, sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa dia
mencuri kambing yang sama pada sore hari, maka dia
tidak dikenai hukuman had, karena pembuktian safu
findak pencurian ifu belum sempuma. Sedangkan orang
yang dicuri ifu berhak bersumpah dan menunfut ganti
darinya, karena denda pengganti yang dapat ditetapkan
dengan safu saksi dan sumpah.

Jika dua saksi bersaksi, bahwa orang ifu mencuri
kambing berurama putih pada pagl hari, sedangkan dua
orang lainnya bersaksi, bahwa dia mencuri kambing
yang sama pada sore hari, maka dua bukti tersebut
bertentangan, dan fidak ada safu bukE pun yang
digunakan sebagai dasar keputusan. Hal ini berbeda
dari masalah sebelunnya, karena masing-masing dari
dua saksi di sini tidak dianggap sebagai bukti, dan di
sini terjadi hal yang bertolakbelakang terkait selain
bukfi. Di sini, masing-masing dari keduanlra dianggap
sebagai buld, namun keduanya salins bertolakbelakang,
sehingga sama-sama gugur.
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Jika ada orang yang bersaksi, bahwa si fulan
mencuri seekor kambing pada pagl hari, sedangkan

orang lainnya bersaksi, bahwa dia mencuri kambing
pada sore hari, sedangkan keduanya tdak menentukan
kambing yang mana, maka dia tidak dikenai hukuman
had, l<arena bukti hukuman had ifit belum sempurna.
T-etapi orang !/ang dicuri itu boleh bersumpah untuk
kambing tertentu, lalu kambing itu diputuskan sebagai

hakqp.

Jika dia mendakrpakan dua kambing itu, maka dia
bersrmpah bersama masing-masing saksi sebanyak safu

kali sumpah, lalu kedua kambing itu diputuskan menjadi
miliknya, karena fidak ada perkataan yang bertolak-
belakang di antara keduanya

Apabila dua saksi itu bersaksi, bahwa orang ifu
mencuri seekor kambing di pagr hari, sedangkan dua
sal$i lrang lain bersaksi, bahwa dia mencuri seekor
kambing di sore hari, maka dia wajib dipotong tangan
dan membayar pengganti unfuk keduan5Ta, karena buld
untuk hukuman had dan denda pengganti itu telah
semprlna-

Jika seorang saksi bersaksi, bahwa or.rng ifu
mencuri pakaian yang nilainya delapan dinar,
sedangkan orzrng lainnya bersaksi, bahwa dia mencuri
pakaian tersebut dengan nilai seperempat dinar, maka
yang bersangkutan fidak wajib potong tangannya,
karena bukH hukuman frad belum sempurna, tetapi dia
wajib membalnr harganya, karena dua saksi

menyepakati hd itu. Orang yang dicuri itu juga boleh
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bersumpah atas harga yang lain, dimana dakrraannya
ifu dikabulkan, karena seorang salsi sendirian dalam
menyebutkan harga, sehingga dakwaannya ifu dikabul-
kan dengan disertai sumpah- Jilra pakaiurn seseorang
dirusak orang lain, lalu dua salsi itu bersaksi, bahwa
nilainya adalah sepuluh dinar, sedangkan dua orang
lainnSp bersaksi, bahwa nilaingTa adalah dua puluh
dinar, maka diputuskan sepuluh dinar, karena dua bukti
tersebut menyepakati angka sepuluh dinar dan
bertentangan terkait iumlah selebih4Ta. Y.ng safu
menetapkan jumlah lpng dua puluh dinar, sedangkan
yang lain meniadakannya, sehingga iumlah ini gugur.

Penjelasan:

AslrSyafi'i & berkata, "Seandairyra seorang saksi bersaksi,

bahwa orang ifu mencuri dari rumah ini bertrpa seekor kambing
milik si fulan pada pagr hari, sdangkan saksi lain mengatakan
bahwa dia mencurinya pada sore hari; atau yang safu mengatakan,

lrang dicuri ifu berupa kambing fnrfih, sedangkan yang lain
mengatakan kambing hitam, maka terdal$/a fidak dipotong
tangannya." Penjelasannya adalah, bahwa jika seseorang bersaksi

bahwa fulan mencuri seekor kambing dari si fulan pada sore hari,
sedangkan orang lainnya bersaksi, bahura rlia mencuri kambing ifu
pada sore hari, atau Srang safu bersaksi bahwa dia mencuri
kambing putih pada waktu tergelincimgra matahari, sedangkan

orang lainnya bersaksi, bahwa dia menanri kambing hitam pada

wakfu tersebut, maka ifu merupakan dua kesaksian terhadap dua
pencurian yang berbeda, karena tidak mungkin dia mencrri safu
kambing pada pagi dan sore hari, dan tidak mungkin kambingnya
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benruama putih sekaligus hitam. Oleh karena itu, orang yang

dipersaksikan Udak wajib dipotong tangannya, karena bukfi

terhadap pena.uian seekor kambing ihr belum semputna. Akan

tetapi, orang yang diberi kesaksian (yang dicuri) itu boleh

bersumpah bersama salah safu dari dua saksi yang dia inginkan,

Ialu diputuskan bahwa dia berhak atas kambing tersebut.

Cabang: Jika ada dua orang yang bersaksi, bahwa si fulan

ifu mencuri kambing dengan sifat demikian dan demikian pada

pagl hari, sedangkan dua orang lainnya bersaksi, bahwa dia

mencuri kambing lnng sama pada sore hari, maka ifu merupakan

dua kesaksian yang bertolakbelakang, sehingga fidak dapat

dijadikan dasar Perbedaan antara keduanya dan

kesaksian pertama adalah, bahwa dua saksi ihr dapat dijadikan

bukti untuk menetapkan hak, lalu kesaksian tersebut dibenfurkan

dengan kesaksian yang salna, sehingga keduanya salna-sarna

gugur. Sedangkan dalam kasus pertiama, satu saksi tidak bisa

menjadi bukfi, sehingga tidak teriadi benfuran dengan kesaksian

lainn5n.

Cabang: Jika seseorang bersaksi, bahwa orang ifu
mencrri seekor kambing pada pagi hari tanpa menyebutkan sifat-

sifat kambingnya, sedangkan orang lainnlra bersaksi, bahwa orang

ihr mencuri seekor kambing pada sore hari tanpa menyebutkan

sifat-sifat kambingnlp, atau yang safu mengatakan, "Dia mencrri

pada pagi hari benrpa seekor kambing pulih," sedangkan orang

lainryn bersaksi, bahwa dia mencuri pada sore hari berupa

kambing hitam, maka itu merupakan dua kesaksian terhadap dua

kambing, sehingga terdalnpa udak dikenai hukuman potong
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tangan, karena bukfi terhadap safu kambing ihr belum sempurna.

Sedangkan orang !,ang diberi kesaksian (orang yang dicuri
karnbingnya) boleh bersumpah bersama masing-masing dari dua
sal$i, lalu dia berhak atas denda kambing tersebut.

Cabang: Jika dtra orcmg bersaksi, bahwa dia mencuri
seekor kambing putih pada pagi hari tanpa menyebutkan sifat-sifat

karnbing tersebut, sedangkan dua saksi yang lainn5ra bersaksi,

bahua dia mencuri kambing di sore hari tanpa menyebutkan sifa!
sifat kambing, atau dua orang bersaksi, bahwa dia mencuri seekor

kambing putih pada pagi hari, sedangkan dua orang lainnya
bersaksi, bahwa dia menctri seekor kambing hitam pada sore hari,
maka dua bukti terhadap dua penanrian ifu telah sempurna,

sehingga penanri wajib dipotong tangann5n, dan juga harus
membalnr denda pengganti kambing tersebut. Tetapi S5nikh Abu
Hamid mengatakarq "Jika seorang saksi bersaksi, bahwa dia
mencuri seekor kambing, sedangkan saksi lainnSra bersaksi, bahwa
dia mencuri dua kambing, maka peno,ui wajib dipotong tangannya
manakala nilai masing.masing dari dua kambing ifu mencapai safu
nishab, karena pencurian srrt.t nishab ifu telah dipersaksikan oleh
dua saksi, dimana orang yang diberi kesaksian (pemilik kambing)

boleh bersumpah bsama saksi kedua, dan dia pun berhak atas
pengganti kambing png kedua.

Cabang: Jika dua saksi bersaksi, bahwa orcrng ifu menctri
seekor kambing, sedangkan safu saksi lainnya bersaksi, bahwa dia
menctri dua ekor kambing, maka dipufuskan dua kambing, karena
masing-masing dari dua kambing ifu dipersaksikan oleh dua saksi,

dan terdakwa wajib dipotong tangannln. Namun di antara ulama
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madzhab kami ada yang menganggap bahwa itu salah hrlis, dan

dia berkata, bahwa yang dimaksud Asy-Syafi'i adalah, seekor

kambing.

Pendapat ini justru yang keliru, karena yang dimaksud Asy
Syafi'i adalah, kabsy (kambing) dengan syin, karena dalam Al
Llmm, dia menyebutkan kabsy aqnn (kambing yang bertanduk).

Hukumnya tidak berbeda antara seekor kambing dan dua ekor

kambing, kecuali biasanya harga kambing di zaman mereka tidak

sampai safu nisha4 namun ifu mewajibkan pemotongan tangan.

Cabang: Jika seseorang bersaksi bahwa orang ihr mencuri

pakaian dengan sifat demikian dan demikian, dimana nilainya

seperempat dinar, sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa dia

mencuri pakaian yang sama dengan nilai seperdelapan dinar,

maka terdal(v.ra tidak wajib dipotong tangannya, karena bukti

terhadap pencurian barang yang nilainya saht nishab itu belum

sempuma. Tetapi terdahua wajib membayarkan harga dinar,

karena dua saksi menyepakati hal itu. Orang yang dicuri

pakaiannya boleh bersumpah bersama orang yang bersaksi, bahwa

harganya adalah seperempat dinar, dan dia berhak atas harga

yang lainnya.

Jika dua orang bersaksi atas seseorang bahwa dia mencuri

pakaian dari orang lain dengan sifat demikian dan nilainya

seperdelapan dinar, sedangkan dua orang lalnnya bersaksi, bahwa

dia mencuri pakaian yang sama dengan nilai seperempat dinar,

maka terdal(Ara tidak wajib dipotong tangannya, karena bukti

terhadap pencurian yang nilainya seperempat dinar ifu belum

sempurna. Terdalwa juga tidak wajib membayar pengganti selain

seperdelapan dinar. Pendapat ini dipegang oleh Ahmad.
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Sedangkan Abu Hanifah berpendapat dia wajib membayar
seperempat dinar.

Perbedaan pendapat juga berlalar k€fika seseorang merusak
pakaian orang lain, lalu dua saksi bersalci bahwa nilainya
seperdelapan dinar, sedangkan dua orang lainnya bersaksi, bahwa
nilainya seperempat dinar. Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa
dua orang yang bersaksi nilainya adalah seperdelapan dinar, ifu
meniadakan nilainya yang seperempat dinar, sehingga dua bukti
untuk harga yang kedua itu bertolak belakang sehingga harganya
itu menjadi gugur, dan ditetapkanlah nilai Snng keduanya sepakati.

Jika seseorang bersaksi, bahura orang ifu mencuri pakaian
putih dengan harga seperempat dinar tetapi keduanya meniadakan
bahwa harganya seperempat dinar tersebul sedangkan dua orang
yang bersaksi seperempat dinar ifu sebenamga harganya adalah
seperdelapan dinar, lalu orang lainnln bersaksi, bahwa orang ifu
mencuri pakaian hitam Snng harganSn seperempat dinar, maka itu
adalah dua kesaksian Snng berbeda, sehingga tidak menjahrhkan
hukuman potong tangan pada terdakun, karena bukti terhadap
pencurian harga yang mencapai afu nishab ifu belum sempuma.
orang yang dicuri hartanSn boleh bersumpah bersama dua saksi
itu, lalu dia ditetapkan memperoleh pengganti seperdelapan dinar
dan seperempat dinar.

Cabang: Jika dua orang bersaksi, bahwa orang ifu
mencuri pakaian yang nilainya seperdelapan dinar, sedangkan dua
orang lainnp bersaksi, bahwa dia mencr.ui pakaian hitam yang
nilainya seperempat dinar, maka itu adalah dua bukt yang
sempurrn mengenai dua pencurian lang bertda, sehingga orang
yang dicuri itu berhak atas pengganti sebesar seperdelapan dinar
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dan seperempat dinar, dan terdahrua waiib dikenai hukuman

potong tangan.

Sedangkan jika seorang saksi bersaksi, bahwa dia mencuri

darinya pakaian yang nilainya seperdelapan dinar, sedangkan saksi

lainnya ifu bersaksi, bahwa dia mencuri pakaian yang nilainya

seperempat dinar, maka Syaikh Abu Hamid mengatakan, bahwa

yang menjadi pendapat madzhab adalah, bahwa keputusan dalam

masalah ini sama seperti keputusan ketika kedua saksi itu

menunjuk safu pakaian, tetapi keduanya itu berselisih tentang

harganya. Pemilik harta berhak atas seperdelapan dinar

berdasarkan kesaksian keduanya, dan dia boleh bersumpah

bersama saksi lain atas seperdelapan dinar. Namun terdal$/a tidak

wajib dipotong tangannya.

Cabang: Jika ada dua orang yang bersaksi, bahwa si fulan

ihr mencuri pakaian yang nilainya seperdelapan dinar, sedangkan

dua saksi lainnln bersaksi, bahwa dia mencuri pakaian yang

nilainya seperempat dinar, maka dia hanya wajib mengganti

seperdelapan dinar, tidak lebih. Dia juga tidak wajib dikenai

hukuman potong tangan, karena mungkin saja keduanya ifu

bersaksi atas dua pakaian yang berbeda, dan mungkin pula

keduanya bersaksi atas sahr pakaian. Keduanya hanya berbeda

terkait nilainya, sehingga tdak diputuskan kecuali nilai yang

diyakini, yaitu seperdelapan dinar.

Asy-Syirazi e berkata: PasaL Apabila dua saksi

bersaksi atas dua orang bahwa keduanya membunuh

fulan, sedangkan dua orang yang dipersaksikan itu balik
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bersaksi terhadap dua saksi pertama, bahwa
keduanyalah yang membunuh korban; jika wali
membenarkan dua saksi pertama, maka kesaksian
keduanya itu bisa dijadikan dasar keputusan. Dua salsi
terakhir dijafuhi hukuman mati, karena dua saksi
pertama fidak dicurigai atas kesaksian keduanya-
Sementara dua saksi terakhir ifu dicurigai, karena
keduanya berusaha menghindar dari hukuman mati.
Jika wali mendustakan dua salsi pertama dan
membenarkan dua sal$i terakhir, maka kesaksian
seluruhn5p ifu batal, karena dua salsi pertama ifu
didustakan oleh wali korban, sedangkan dua saksi
terakhir berusaha menghindarkan diri mereka dari
hukuman mati-

Penjelasan:

Apabila dua orang bersaksi atas dua orang lain, bahwa
keduanya membunuh seomng laki-laki, lalu dua orang yang
dipersaksikan itu balik bersaksi terhadap dua saksi pertama, bahwa
keduanyalah yang membunuh sang korban, maka Asy-Syafi'i
berkata, "Aku bertanln kepada vuali; iika dia membenarkan dua
saksi pertama dan mendustakan dua salsi terakhir, maka dua saksi
terakhir itu wajib dihukum mati dan ucapan keduanya (dua saksi
yang pertama) didengar." Alasanryra adalah, karena wali
mendustakan dua saksi terakhir, juga karena keduanya ifu
berusaha menghindarkan diri dari mudhant dengan memberikan
kesaksian. Akan tetapi jika wali membenarkan dua saksi terakhir
dan mendustakan dua saksi pertama, maka udak dibuktikan
terjadinya pembunuhan, karena wali mendustakan dua saksi
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pertama, sehingga kesaksian keduanya ifu batal, sedangkan dua

saksi yang terakhir berusaha menghindarkan diri mereka dari

mudharat dengan kesaksian keduanya, sehingga dua saksi pertama

tidak dijahrhi hukuman mati.

Demikian pula, jika wali membenarkan dua saksi pertama

dan terakhir, maka kesaksian seluruhnya ifu batal, karena ifu

berarti wali membenarkan masing-masing dari kedua saksi dengan

membenarkan dua saksi yang lainnp. Barangkali ada yang

bertanya, "Masalah ini tidak bisa dicema akal, karena kesaksian ifu

tidak didengar kecuali sesudah ada dal$raan, maka bagaimana

mungkin wali ditan5a sesudah adanya kesaksian mereka?"

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat dalam

menjawab hal ini. Abu Ishaq mengatakan, bahwa da}<r,vaan perlu

dilakukan sebelum adanya kesaksian hanya jika dakr,vaan itu

disampaikan oleh orang yang bisa mengungkapkan maksud dan

tujuan dirinya. Sedangkan jika dakunan dilakukan untuk orang

yang sudah meninggal dunia dan orang gila, maka kesaksian boleh

mendahului dakrlaan, dan empunya hak di sini adalah si ma5ryit,

karena utangnya ifu dibayarkan dan wasiatnln dilalankan dari

piutangnya. Ulama madzhab kami yang lain mengatakan, bahwa

dimungkinkan wali fidak mengetahui orang yang diwalikannya, da.,

orang yang bersaksi itu tidak mengetahui, sehingga sah saja

sekiranya kesaksian itu mendahului dakuraan.

Ada pula yang mengatakan, bahwa dimungkinkan sang wali

mendalnvakan pembunuhan terhadap dua saksi yang terakhir, lalu

dua saksi pertama ifu bersaksi unfuknya, kemudian dua saksi

terakhir balik bersaksi terhadap dua saksi pertama, sehingga hal ihr

menimbulkan kesamaran yang mempengaruhi hak darah. Oleh
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karena ifu, hakim harus berhati-hati dengan pertanyaan agar dia
mendengar apa yang dikatakan wali.

Di antara para ulama ma&hab kami, ada pula yang
mengatakan, bahwa kasus tersebut dapat terpikir pada dua wakil
rwali, dimana grang satu mendal$/akan an terhadap dua
saksi ini.

AslrSyirazi * berkata: PasaL Jika seseorang
mendalnpa orang lain, bahwa dia membunuh ahli
warisnya dengan sengaja, sedangkan terdakwa
mengatakan, bahwa dia membunuh sang korban secara
fidak sengaja, kemudian pendalsra mendatangkan dua
salsi, dimana yang safu bersaksi, bahwa terdakrpa
mengakui telah membunuhnyn dengan sengaja,
sedangkan orang lainnya bersaksi, bahwa dia mengakui
membunuhnya dengan tidak sengaja, maka perkataan
yang dipegang adalah perkataan terdalnra disertai
sumpahnln..

Alasannya adalah, karena sifat pembunuhan ifu
fidak bisa ditetapkan dengan satu saksi. Jika dia
bersumpah, maka ditetapkan di97at pembunuhan secara
fidak sengaja. Namun jika dia menolak untuk
bersumpah, maka si pendahpa bersumpah, bahwa dia
membunuhnya dengan sengaja, sehingga sang pelaku
wajib di-qishash atau membayat digt yang diperberat
pembayarannya.
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Penjelasan:

Hukum: Apabila seseorang bersaksi terhadap orang lain,

bahwa dia mengakui membunuh seseorang dengan sengaja, lalu

orang lainnya bersaksi, bahwa dia mengakri membunuhnya secara

tidak sengaja, maka sempumalah bukt atas terjadinya

pembunuhan, tetapi bukti terhadap sifat pembunuhan ihr belum

sempuma. OIeh karena ifu, terdakua bisa ditanya; jika dia

menyangkal pembunuhan, maka sangkalannya itu tdak diterima.

Namun jika dia mengaku membunuh dengan sengaja, maka dia

diberi saksi pembunuhan secara sengaja sesuai dengan

pengakuannya.

Jika dia mengaku mernbunuh secara tidak sengaja dan

ucapannya dibenarkan oleh wali, maka dia wajib dikenai digtyang
diambil dari hartanya sendiri. Jika ucapannya itu didustakan oleh

wali, maka perkataan yrang dipegang adalah perkataan pelaku

disertai sumpahnya, karena memang menuntt hukum asalnya,

yaitu tidak ada kesengajaan.

Jika dia bersumpah, maka ditetapkan pembunuhan secara

tidak sengaja. Namurn jika dia menolaknyra, maka pendakua itulah

yang bersumpah dan ditetapkan pembunuhan se@ra sengaja.

Jika terdakua mengakui pembunuhan sengaja tetapi wali

mendr.rstakan dan berkata, "Bukan sengaja, tetapi tidak sengaja,"

maka sang pelalu fidak wajib di-qishash, karena wali fidak

mendalnrrakannln, melainkan wajib menanggung dtyat

pernbunuhan se@rir udak sengaja- hnu Ash-Shabbagh

mengatakan, bahwa seyogianyra diSatiudiambil dari harta pelaku,

karena dia udak dibul{fikan dengan keterangan saksi.
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Jika salah seomng saksi itu mengemukakan kesaksiannya,

bahwa sang pelaku membunuh korbannya dengan sengaja,

sedangkan orang lainnla bersaksi, bahwa dia membunuhnya

dengan tidak sengaja, maka pembunuhan tertukti berdasarkan

kesaksian keduanya. Dua kesaksian tersebut tidak saling

meniadakan karena safu perbuatan ifu terkadang diyakini salah

satu saksi sebagai perbuatan sengaja, sdangkan saksi lain

meyakininya sebagai peltuatan 5nng tidak sengaja. Unhrk ihr,
pelaku harus ditanlp; jika dia mengaku membunuh dengan

sengaja, maka dia dijafuhi hukuman yang sesuai dengan
pengakuannya. Namun jika dia mengaku mernbunuh dengan tidak
sengaja, dan ucapann3Ta ifu dibenarkan oleh uali, maka dia wajib
membayar dipt Tetapi jika ucapannya ifu didustakan oleh wali,

maka orang 1nng diiadikan sebagai unli ifu boleh bersumpah,

karena dia menguatkan dakunann5n dengan seorang saksi, dan ifu
bisa dianggap sebagai hub (indikasi yang luat). Perkara berbeda

dari kasus pertama, karena kesaksian di sana berdasarkan pada

pengakuan, yang fidak ada lautsdi dalam pengakuan tersebut. Jika
wali tidak bersumpah, maka sang pelaktr bersumpah, sehingga

diwajibkan ditntyang diarnbil dari hartanlza secara tempo, karena
pembunuhan Udak sengaja itu telah dibuktikan dengan
pengakuannya.

Jika pelatm tidak bersumpah, lantas apakah sumpah ifu
dikembalikan kepada u,ali? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy
Syafi'i tentang hal ini, sebagaimana lpng telah disebutkan

sebelumnya.

Jika kita mengatakan, bahr,ua sumpah dikembalikan
kepadanya lalu dia bersumpah, maka ditetapkan saksi

pembunuhan sengaja. Tetapi;ika kita , bahwa sumpah
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tidak dikembalikan kepadanya, atau kita mengatakan dikembalikan

kepadanya lalu sang wali menolak unfuk bersumpah, maka

ditetapkan diyat pembunuhan tak sengaja yang diambil dari harta

pelaku, karena itulah yang diyakini.

Asy-Syirazi g berkata: Pasal: Apabila seseorang

dibunuh dengan sengaja dan dia memiliki dua orang
ahli waris; baik itu dua anak atau dua saudara, lalu
salah safu dari keduanya bersaksi terhadap saudaranya,
bahwa dia telah memaafkan diyat dan hak harta, maka
gugurlah hukuman b.gr pembunuh; baik orang itu adil
atau fasik. Karena, kesalrsiannya terhadap saudaranya
itu mengandung pengakuan akan gugumya qishash.

Sedangkan masalah digt, sesungguhnya bagian saksi

tersebut itu ditetapkan, karena dia fidak merelakannya.
Sementara bagian orang yang dipersaksikan; jika saksi

itu termasuk orang yang tidak diterima kesaksiannya,
maka yang dipersaksikan ifu bersumpah, bahwa dia
tidak merelakan haknya, dan sesudah ifu dia berhak
menanggung setengah dipL

Jika saksi termasuk orang yang diterima
kesaksiannya, maka sang pembunuh ifu bersumpah
bersama saksi, lalu gugurlah hak diyat orang yang

dipersaksikan ifu, karena sesuatu yang berujung pada

hak harta, ifu bisa ditetapkan dengan satu saksi dan
sumpah.

Sementara mengenai cara bersumpah, maka ada
dua pendapat ulama fikih Asy-S5pfi'i:
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Pendapat Pertama: Dia bersumpah, bahwa orang
yang dipersaksikan ifu telah merelakan hak harta-

Pendapat Kedua: Dia bersumpah, bahwa orang
yang dipersaksikan ifu telah merelakan qishash dan hak
harta- Inilah nash yang zhahir, karena bisa jadi dia
memaafkan digat tetapi haknya dari diyat t|lrt fidak
gugur- Yaifu jika kita mengatakan, bahun pembunuhan
secara sengaja itu tidak menjafuhkan selain qishash; jil<a

wali korban memaafkan diyat, maka ifu seperti fidak
ada pemaafan, sehingga sang pelaku wajib bersumpah,
bahwa wali korban telah memaafkan qishash dan di57at-

Penjelasan:

Hulnrm: Jika seseorang dibtrnuh dengan sengaja dan dia
memiliki dua orang ahli waris; baik ifu dua anak atau dua saudara,

lalu salah safu dari keduan5ra bersaksi tefiadap saudaran5ra, bahwa
dia telah memaafkan diSntdan hak harta,.maka gugurlah hukuman
bag, pembunuh; baik orang itu adil atau fasik. Karena,
kesaksiannya terhadap saudaranlra ifu mengandung pengakuan

aku., gug,rmya qishash. BaEan saksi dari dipt ifu masih berlaku.
Sedangkan bagian orcng yang dipersaksikan dari d,yu| jika saksi

tidak diterima kesaksiannya, maka perkataan yang dipegang
adalah perkataan oreng png dipersaksikan disertai

Jika saksi itu adil, maka pelaku pembunuhan itu bisa
bersumpah bersamanya. As5rSyafi'i berkata, "Dia harus
bersumpah, 'Orang ini telah memaafkan qishash dan hak harta'."
Namun para ulama madzhab kami berbeda perrdapat tentang hal
ini-
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Ada yang berpegang pada makna tekshralnya, yaitu wajib

bersumpah, bahwa dia telah memaafkan qishash dan diWt karena

pemaafan terhadap ditd \tu tidak sah kecuali setelah pemaafan

terhadap qishash. Hal ini berlaku jika kita mengatakan, bahwa

pembunuhan secara tidak sengaja itu tidak mengakibatkan

hukuman selain qishash. Ada pula 5nng mengatakan, bahwa

pelaku cukup bersumpah, "Dia sudah memaafkan d@at" karena

qishash itu telah dihukumi gugur dalam keadaan apapun, sehingga

tidak ada gunanln bersrmpah terhadapnya.

Asy-Spfi'i dalam Al Umm berkata, "Jika seseorang

mendakr,a seorcng budak di tangan orang lain, lalu terdal$/a ifu

menyangkal, kemudian pendakr,va ifu mendatangkan dua saksi,

lalu salah safu saksi bersaksi, bahwa si pendakrra adalah pemilik

budak tersebut, sedangkan orang lainn5n bersaksi, bahwa yang

terdakrua ifu mengaku telah mengambil budak dengan cara yang

tidak benar, maka tidak diputuskan perkara berdasarkan kesaksian

tersebut, karena ifu adalah kesaksian terhadap dua hal yang

be$eda. Pendakwa boleh bersumpah bersama saksi mana saja

yang dia kehendaki, lalu dakrvaannya itu dikabulkan sesuai

sumpahnya. Demikian pula, jika salah safu saksi bersaksi, bahwa

terdakvua mengambilnya tanpa bh, sedangkan orang lainnya

bersaksi, bahwa terdakwa mengaku mengambil budak itu tanpa

izin, maka kesaksian tersebut tidak bisa dijadikan dasar keputusan,

karena ifu adalah kesaksian mengenai dua pertuatan yang

belteda, Dengan demikian, pendalnua bersaksi bersama saksi

mana saja png dia kehendaki, lalu budak tersebut dipufuskan

sebagai miliknya.
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Aslr-Syirazi e berkata: PasaL Jika ada orang
yang bersaksi, bahwa si fulan ifu berkata, 'Aku
mewakilkanmu,' sedangkan orang lainnya bersaksi,
bahwa dia berkata, *Aku memberikannya kepadamu,
atau engkau bersekufu denganku," maka fidak
ditetapkan terjadinya perunkilan, karena kesalrsian
keduan5n itu fidak sepakati pada satu perkataan. Jika
salah satu saksi bersaksi, bahua orang ifu berkata,
'Aku mewakilkanmu,' or:rng lainnya
bersahsi, bahwa orang ifu mengizinkannya unfuk
mengelola, atau dia memberikan keurenangan unfuk
mengelola, maka ditetapkan terjadin5la perwakilan,
karena saksi ifu menyebutkan lafal tersebut, sedangkan
saksi lrang lain menyebutkan , dimana fidak
ada yang berbeda kecuali dari segi lafal saja.

Pasal: Jika safu salsi bersaksi atas seseorang
bahwa dalam keadaan sakit dia memerdekakan
budaknSTa yang bemama Salim dan nilainya adalah
sepertiga harta orang ifu, sedangkan oftmg lainnya
bersaksi, bahwa dia memerdekakan budaknya yang
bernama Ghanim dan nilainfra adalah sepertiga
hartanSn; iika diketahui budak m.rna yang lebih dahulu
dimerdekakan, maka dia dimerdekakan, sedangkan
budak yang lain tetap berstatr.rs budak- Namun iika tidak
diketahui mana yang lebih dahulu, maka Dalam hal ini
ada dua pendapat AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Keduarya diundi, karena
keduanSTa tidak bisa digabung, karena bilangan
sepertiga itu tidak bisa diterapkan pada porsi keduanya,
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sedangkan yang satu tidak lebih berhak daripada yang

lainnya. Oleh karena itu, keduaryn diundi seperti

halnya ada orang yang memerdekakan dua budak,

sedangkan budak yang ketiga itu tidak ikut dimerdeka-

ltan.

Pendapat Kedua: Masing-masing dari dua budak

tersebut dimerdekakan setengahnya, karena yang lebih

dahulu disebut itulah yang merdeka dan yang kedua

tetap menjadi budak- Jika keduanya diundi, maka fidak
ada jaminan sekiranya bagian status budak iafuh pada

budak yang lebih dahulu disebutkan padahal dia telah

merdeka, sehingga dia dijadikan budak, dimana fidak
ada jaminan sehranya bagian status merdeka ifu jatuh

pada budak kedua, sehingga dia dimerdekakan padahal

dia adalah budak. Oleh karena itu, masing-masing

dimerdekakan setengahnya agar keduanya sarna, hal ini
sama seperti halnya perkara seseor.rng yang

mewasiatkan sepertiga hartanya kepada oftmg lain dan

sepertiga hartanya lagr kepada oftmg lainnya lagr,

padahal para ahli waris tidak memperkenankan wasiat

yang lebih dari sepertiga. Di sini sepertiga harta

tersebut dibagi kepada keduanya.

Jika dua orang bersaksi atas seseoftlng, bahwa

dia merpasiatlmn sepertiga hartan5n kepada orang
pertama, sedangkan orang lainq;a bersaksi, bahua dia

telah menarik wasiatnp itu dan berurasiat lagi untuk
orang lain sebesar sepertiga hartanya, maka wasiat
pertama batal dan wasiat kedua sah-
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Jika seseorang mendaku/a dua orang, bahwa
keduanya menggadaikan seorang budak milik keduanya
pada orang ifu dengan suafu utang, lalu salah safunya
membenarkan terkait hak sekutunya, sedangkan pihak
yang lain mendustakan terkait hak dirinya, maka ada
dua pendapat ulama fihh AqrSgnfi'i:

Pendapat Pertama: Kesaksian keduanya fidak
diterima, karena masing-masing dicurigai berbohong.

Pendapat Keduat Kesaksian keduanya ifu
diterima, sedangkan penerima gadai ifu harus
bersumpah bersama siapa saja dari keduanya yang dia
kehendaki- Sasudah itu budak tersebut menjadi barang
gadai di tangannln, karena bisa jadi dia lupa, sehingga
kebohonganryra itu tidak diketahui-

Penjelasan:

AsySyafi'i & berkata, "Seandain5la ada dua orang asing

(orang yang tidak dikqra} bersaksi terhadap seorcuxg budak, bahwa

fulan yang sudah meninggal dunia ifu memerdekakannya,

sedangkan nilai budak tersebut adalah sepertiga dari harta orang

ifu, lalu dua ahli waris bersaksi unhrk budak lain, bahwa budak

ihiah yang dimerdekakan, dan nilainya juga sepertiga dalam wasiat

yang disampaikan secara rahasia, maka masing-masing dari

keduanya itu dimerdekakan setengah. "

Al Muzani berbeda pendapat, bahwa menurut qlyas

pendapat Asy-Syafi'i, kedua budak tersebut diundi. Para ulama

madzhab kami berteda pendapat mengenai benfuk masalah ini

dan hukumnya. Abu Abbas, Abu tshaq dan mayoritas ulama
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madzhab kami mengatakan, bahwa bentuknya adalah dua orang

asing bersaksi, bahwa fulan yang sudah meninggal dunia itu

berwasiat untuk memerdekakan budaknya yang bemama Ghanim

yang nilainya setara dengan sepertiga harta orang itu, lalu dua ahli

warisnya bersaksi, bahwa dia mewasiatkan kemerdekaan Salim

yang nilainya juga sepertiga dari hartanya. Asy-Syafi'i menyebut

wasiat dengan kata memerdekakan, karena wasiat itu berujung

pada kemerdekaan. Jika demikian benfuk masalahnya, maka

kedua budak itu diundi, sebagaimana yang dikatakan oleh Al

Mtzani. Pemyataan AsySyafi'i "dari masing-masing dimerdekakan

setengahnya," bukan dimaksudkan sebagai pemecahan

kemerdekaan pada keduanya, melainkan maksudnya adalah,

kesaksian dua orang asing itu sama seperti kesaksian dua ahli

waris, dan juga bahwa dua budak tersebut sama kedudukannya,

sehingga sepertiga hana itu wajib dibagi di antara keduanya,

sebagaimana wasiat selain pemerdekaan itu dibagi. Hanya saja,

Sunnah melarang pembagian sepertiga kemerdekaan, dan ifu

hanya berlaku dalam pengundian.

Di antara para ulama madzhab kami, ada yang

mengatakan, bahwa bentuknya adalah seperti yang dikatakan Abu

Abbas dan Abu Ishaq. Akan tetapi, hukumnya sesuai yang

disebutkan oleh Asy-Syafi'i, yaitu dari masing-masing

dimerdekakan setengahnya. Akan tetapi, dari masing-masing ifu

tidak dimerdekakan setengahnya kecuali pemyataan pemberi

wasiat ifu mengandung indikasi yang menunjukkan bahwa dia

bermaksud membagi kemerdekaan pada dua budak tersebut,

dimana dua saksi asing ifu mengatakan, bahwa dia berkata,
,'Merdekakan budak ini." Jika sepertiga nilai harta itu fidak

mengandung makna selain kemerdekaan setengah budak, maka

mereka pr.n memerdekakan setengah budak. lalu dua ahli waris
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bersaksi dengan kesaksian yang sama untuk budak lain, karena

diketahui dari pemberi wasiat, bahwa dia ingin membagi

kemerdekaan pada dua budak. Dengan demikian, keduanya itu

diundi.

Di antara para ulama madzhab kami ada yang berbeda dari

Abu Ishaq terkait bentuk dan hukumnya. dia mengatakan, bahwa

benfuknya adalah dua kesaksian terjadi atas kemerdekaan yang

jatuh seketika, bukan wasiat. Hukum dalam masalah ini adalah,

jika diketahui budak mana yang lebih dahulu dimerdekakan, maka

dialah yang merdeka, sedangkan budak lain tetap statusnya

menjadi budak. Akan tetapi jika tidak diketahui budak mana yang

lebih dahulu, maka dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya diundi. Budak mana yang

keluar undiannya, maka dia dimerdekakan, sedangkan yang lain

tetap menjadi budak, karena masing-masing dari keduanya ifu

mungkin saja dimerdekakan terlebih dahulu, sehingga seharusnya

dialah yang dimerdekakan, sedangkan yang lain tetap menjadi

budak. Salah sah-r dari keduanya itu tidak memiliki keunggulan atas

yang lainnya, sehingga keduanya itu diundi, seperti seandainya

kedua budak ifu dimerdekakan secara bersamaan.

Pendapat Kedua' Dari masing-masing dimerdekakan

setengahnya, karena kita tahu bahwa salah safu dari keduanya itu

merdeka, sedangkan yang lainnya masih berstatus budak. Jika

keduanya diundi, maka tidak ada jaminan sekiranya kita

menjatuhkan status merdeka pada yang budak dan menjatuhkan

stahrs budak pada yang merdeka, padahal yang satu tidak memiliki

keunggulan atas yang lainnya. Oleh karena ifu, dari masing-masing

dimerdekakan setengahnya, karena keduanya memiliki kedudukan

yang sama.
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Kasus ini berbeda dari kasus ketika si tuan memerdekakan

keduanSn secara bersamaan, karena pemerdekaan ifu tdak jahrh

pada salah satu dari kedua budak tersebut.

Syaikh Abu Hamid mengatakan, "Metode ini lebih seialan

dengan madzhab, dan dia dijadikan acuan cabang masalah jika dua

buktinya sama€ama adil. Sedangkan jika salah satunya tidak adil,

maka jika yang fasik ihr adalah dua saksi dsing, sedangkan dua ahli

warisnya adil, maka kesaksian dua saksi yang adil itu tdak

bertolakbelakang dengan kesaksian dua saksi yang fasik. Dengan

demikian, budak yang dipersaksikan dua saksi asing sebagai orang

yang merdeka ifu tetap menjadi budak, sedangkan budak 5nng

dipersaksikan dua ahli waris ihr dimerdekakan. Jika yang adil

adalah dua saksi asing, sedangkan dua saksi ahli waris ifu fasik,

maka kesaksian dua saksi yang adil itu tidak bertolakbelakang

dengan kesaksian dua saksi yang fasik.

Jika dua ahli waris tidak meniadakan apa yang disaksikan

dua saksi asing, maka budak yang dipersaksikan merdeka oleh dua

saksi asing itu dimerdekakan. Sementara budak yang dipersaksikan

dua saksi ahli waris, menumt Syaikh Abu Hamid, dia

dimerdekakan setengahnya dengan ditanggungkan pada keduanya,

karena keduanp mengatakan, 'seandainya kesaksian kami dan

kesaksian dua orang asing ifu diterima, maka setengah dari

masing-masing budak itu dimerdekakan'. Pendapat ini didasarkan

pada pendapat yang mengatakan, bahwa pemerdekaan ihr dibagi

di antara dua budak. Sedangkan setengah kedua pada budak yang

dipersaksikan dua saksi asing ihr diambil secara tidak benar dengan

dibebankan kepada kami, dan sebenamya budak tersebut tetap

menjadi budak bagi kami. Setengah dari budak yang kami tunjuk

inilah yang merdeka. Oleh karena itu, unfuknya berlaku setengah
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kemerdekaan budak, yang berdasarkan pada kesaksikan kedua

saksi tersebut."

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Pendapat ini teledor.

Seyogianya jika setengah budak yang dipersaksikan oleh dua saksi

asing itu diambil dari dua ahli waris, maka budak itu tidak

dimerdekakan atas tanggungannya selain lima perenam, karena

seperenam warisan itu diambil secara tidak benar dengan

dibebankan pada keduanya, dimana apa yang menjadi hak budak

pertama melalui wasiat itu mengalami penyusutan. Dengan

demikian, terjadi lingkaran setan. Dapat dikatakan, bahwa dari

budak pertama, yaifu sepertiga warisan, dimerdekakan setengah,

sedangkan sisanya diambil dengan cara yang tidak benar. lalu dari

budak kedua dimerdekakan setengahnya sebagai penggenap

wasiat. Dan di tangan para ahli waris masih tersisa dua pertiga

warisan kecuali setengah dari sesuafu yang setara dengan separuh

dari sesuatu (bagian).

Jika nilai yang setara dengan sepertiga warisan itu
menufupi dua dan setengah sesuahr (bagian), maka totalnya adalah

empat perlima budak, dan itu merupakan sepertiga warisan.

Dengan demikian, dari budak yang diakui merdeka oleh dua ahli

waris, dimerdekakan dua dua perlima bagiannya, sedangkan tiga

perlimanya tetap menjadi budak; dan dari budak yang dipersaksi-

kan dua saksi asing ifu dimerdekakan, karena keduanya bersaksi,

bahwa pemiliknya telah memerdekakan budaknya yang bemama

Ghanim yang nilainya sepertiga warisan, lalu dua ahli waris

mengatakan, bahwa pemilik tidak memerdekakan Ghanim,

melainkan memerdekakan Salim dan nilainya adalah sepertiga

warisan.
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Kondisi dua saksi asing itu adil, sementara dua saksi ahli

waris itu fasik. Jadi, kesaksian dua ahli waris, bahwa pemilik budak

tidak memerdekakan Ghanim, maka kesaksian ini tidak diterima

karena kefasikan keduanya. Di samping itu, karena kesaksian

tersebut mempakan kesaksian untuk meniadakan, sehingga

Ghanim tetap dimerdekakan berdasarkan kesaksian dua saksi

asing. Lalu dua ahli waris tersebut dianggap mengakui, bahwa

yang dimerdekakan adalah Salim, sedangkan Ghanim diambil

secara tidak benar dengan dibebankan pada keduanya.

Syaikh Abu Hamid berkata, "Salim pun dimerdekakan

dengan dibebankan pada keduanya sesuai pengakuan keduanya-"

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Pendapat ini juga teledor,

melainkan wajib dikatakan bahwa dua pertiga bagiannya saja yang

dimerdekakan, karena Ghanim adalah budak yang diambil secara

tidak benar, sehingga tidak ada kewajiban atas keduanya, satna

seperti harta warisan."

Cabang: Jika nilai dua budak ihr berbeda, lalu dua orang

asing (tidak dikenal) yang bersaksi, bahwa pemilik budak itu

memerdekakan Ghanim saat dia sakit menjelang kematian dan

nilainya adalah sepertiga harta orang ihr, sedangkan dua saksi ahli

waris bersaksi, bahwa pemilik budak ihr memerdekakan Salim

yang nilainya seperenam hartanya, padahal kedua kelompok saksi

sama-sama adil; jika kita mengatakan, bahwa kedua budak itu

tidak diundi, maka dari masingmasing budak ihr dimerdekakan

dua pertiga, sehingga totalnya adalah sepertiga warisan. Tetapi jika

kita mengatakan, bahwa kedua budak itu diundi; jika undian

merdeka jatuh pada budak yang dipersaksikan oleh dua ahli waris,

maka seluruh diri budak tersebut dimerdekakan, ditambah dengan
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setengah diri budak yang lain sebagai penggenap sepertiga nilai

harta.

Cabang: Jika dua orang asing bersaksi, bahwa fulan

meurasiatkan kemerdekaan budaknya yang bemama Ghanim

dengan nilai sepertiga hartanya, sedangkan dua ahli waris bersaksi,

bahwa dia menarik wasiatnya unfuk memerdekakan Ghanim dan

membuat wasiat lain unfuk memerdekakan Salim yang nilainya

sepertiga hartanya, dimana dua kelompok saksi ifu sama-sama

adil, maka kesaksian dua ahli waris ifu diterima dengan mem-

batalkan kemerdekaan Ghanim dan menetapkan kemerdekaan

Salim, karena dengan kesaksian tersebut dua ahli waris ifu tidak

hendak menarik manfaat kepada dirinya, dan tidak pula

menghindarkan mudharat dari dirinya, karena nilai dua budak

tersebut sarna-

Jika dua saksi asing ifu adalah orang yang adil, sedangkan

dua saksi ahli waris itu orang yang fasik, maka kesaksian dua ahli

waris mengenai penarikan wasiat pemerdekaan Ghanim ifu fidak

diterima. Akan tetapi keduanya mengatakan, bahwa Ghanim tidak

berhak merdeka, melainkan yang berhak adalah Salim. Dengan

demikian, Ghanim menjadi seperti har.ta yang diambil secara tidak

benar dengan dibebankan pada keduanya.

AsySyafi'i #B berkata, "Dua pertiga dari diri Salim itu harus

dimerdekakan sebagai tanggungan dua ahli waris, dan itu setara

dengan sepertiga warisan. Sedangkan sisa hartanya ada di tangan

keduanya. Pendapat ini menguatkan pendapat hnu Ash-Shabbagh

dalam kasus pertama. Tetapi jika dua saksi asing ifu adalah orang

yang fasik, sedangkan dua saksi ahli waris ifu adil, maka kesaksian

dua saksi asing yang fasik itu tdak bertolakbelakang dengan
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kesaksian dua saksi yang adil. Dengan demikian, budak yang

dipersaksikan oleh dua saksi ahli waris ifulah yang dimendekakan.

Cabang: Jika ada dua orang asing (fidak dikenal) yang

bersaksi, bahwa pemilik harta berwasiat unhrk memerdekakan

Ghanim yang nilainya seperenam warisan, sedangkan dua ahli

waris ifu bersaksi, bahwa dia menarik wasiatnya dari Salim dan

membuat wasiat baru untuk memerdekakan Salim yang nilainya

sepertiga warisan, sedangkan para saksi satna-satna adil, maka

Salim dimerdekakan, sedangkan Ghanim tetap menjadi budak-

Jika dua ahli waris tersebut fasik, maka Ghanim

dimerdekakan karena kesaksian dua ahli waris tersebut tidak

diterima terkait penarikan wasiat. Pada saat yang sama, keduanya

mengakui, bahwa Ghanim adalah milik keduanya, dan dia diambil

se@ra tidak benar dengan dibebankan pada keduanya. Keduanya

juga mengakui, bahwa wasiat berlaku untuk Salim, sehingga dari

Salim ini dimerdekakan sepertiga warisan yang telah dikuasai

keduanya, dan itu setara dengan lima perenam diri Salim.

Jika nilai Ghanim adalah sepertiga warisan dan nilai salim

adalah seperenam warisan, sedangkan dua ahli waris ifu adalah

orang yang adil, maka kesaksian keduanya itu fidak diterima terkait

setengah dari diri Salim, karena dengan adanSn penarikan wasiat

yang digantikan seperenam itu, dia berusaha mencari suafu

manfaat unfuk dirinya. Maka, apakah kesaksian keduanya ifu

diterima terkait setengah yang lainnya dari diri Salim? Dalam hal

ini ada dua pendapat AsySyafi'i. Karena, itu adalah kesaksian

yang mencakup dua hal, sehingga salah satunya ditolak lantaran

ada kecr.uigaan.
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Jika kita mengatakan, bahwa kesaksian keduanya itu

ditolak untuk seluruhnya, maka budak yang dipersaksikan oleh dua

saksi asing itu diputuskan merdeka, kecuali dua ahli waris

mengatakan, "Budak tersebut diambil secara tidak benar dengan

dibebankan pada kami. Yang diwasiatkan merdeka adalah Salim."

Dengan demikian, Salim juga dimerdekakan dengan dibebankan

pada keduanya berdasarkan pengakuan mereka, karena kedua

budak itu setara dengan sepertiga harta yang tersisa di tangan

keduanya.

Jika kita mengatakan, bahwa kesaksian keduanya itu

ditolak untuk setengahnya dan diterima untuk setengah yang

lainnya, maka setengah diri Ghanim itu dimerdekakan, sedangkan

setengahnya yang lainnya tetap berstatus budak. Sedangkan Salim

dimerdekakan seluruhnya, karena sepertiga harta warisan dapat

menutupi seluruhnya. Jika dua ahli waris itu adalah orang yang

fasik, maka Ghanim dimerdekakan berdasarkan kesaksian dua

saksi asing, sedangkan Salim dimerdekakan berdasarkan

pengakuan dua ahli waris tersebut.

Cabang: Apabila ada dua orang asing bersaksi, bahwa

pemilik budak mewasiatkan kemerdekaan Ghanim yang nilainya

setara dengan sepertiga harta warisan, sedangkan dua ahli waris

bersaksi, bahwa pemilik budak berwasiat untuk memerdekakan

Salim yang nilainya sepertiga warisan, tetapi kedua ahli waris itu

tidak bersaksi atas penarikan wasiat dari Ghanim, sementara

semua saksi tersebut adil, maka diadakan undian di antara dua

budak tersebut. Barangsiapa yang keluar undiannya, maka dia

merdeka, sedangkan budak yang lain tetap menjadi budak.
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Jika nilai Ghanim adalah sepertiga warisan dan nilai Salim

adalah seperenarl warisan, maka diadakan undian di antara

keduanya. Jika undian merdeka jatuh pada Ghanim, maka dia

dimerdekakan dan Salim tetap menjadi merdeka, namun jika

undian merdeka itu jatuh pada Salim, maka selunrh dirinya

merdeka, sedangkan dari diri salim dimerdekakan setengahnya

sebagai penggenap sepertiga.

Jika ada dua orang asing (tidak dikenal) bersaksi, bahwa

pemilik harta berwasiat sepertiga hartanya unfuk Zaid, sedangkan

dua ahli waris bersaksi, bahwa dia berwasiat untuk Amm,

sementara keduanya tidak bersaksi terkait penarikan wasiat dari

Zaid, maka sepertiga harta itu dibagi dua untuk Zaid dan Amru.

Jika dua saksi asing itu bersaksi, bahwa pemilik harta

mewasiatkan sepertiga hartanya kepada Zaid, sedangkan dua ahli

waris itu bersaksi, bahwa dia menarik wasiatrya trnfuk Z.ard darr

berwasiat sepertiga hartanya unhrk Amru, dimana para saksi

tersebut sama-sarna adil, maka batallah wasiat unfuk Zaid dan

berlakulah wasiat unfuk Amru. Jika kasusnya sama, lalu dua orang

lainnya bersaksi, bahwa dia menarik wasiahrya dari Zaid dan

Amru, lalu dia mewajibkan sepertiga hartanya untuk Khalid, maka

batallah wasiat unfuk Zaid dan Amnt, dan berlakulah wasiat untuk

Khalid.

Jika ada dua orang asing (tidak dikenal) yang bersaksi,

bahwa yang bersangkutan ifu berwasiat sepertiga hartanya unh.rk

Zaid, sedangkan dua ahli waris bersaksi, bahwa orang itu menarik

wasiatnya dari Zaid dan berwasiat unfuk Amru, lalu ada dua saksi

lain yang bersaksi, bahwa dia menarik salah safu wasiat tetapi

keduanya tidak menentukan yang mana, maka batallah kesaksian

orang yang bersaksi atas penarikan wasiat tanpa menentukan
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wasiat yang mana, dimana kemudian wasiat yang ditetapkan ihr

berlaku untuk Amru.

Cabang= Jika ada dua orang yang bersaksi, bahwa si fulan

berwasiat unhrk Zakanya atas sepertiga hartanya, lalu seorang

saksi lainnya bersaksi, bahwa yang bersangkutan itu menarik

wasiatnya untuk Zaid dan berwasiat sepertiga hartanya unfuk

Amru, maka Amru boleh bersaksi bersama saksinya itu, lalu wasiat

Zaid itu dihukumi batal, dan wasiat Amru berlala.r. Dalam masalah

ini hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama, karena dua

bukti di sini tidak bertolakbelakang, melainkan dua saksi itu sama-

sama bersaksi atas wasiat, sedangkan safu saksi bersaksi atas

penarikan wasiat, dimana dia bersaksi dengan kesaksian yang

berbeda dari apa yang dipersaksikan dua saksi sebelumnya,

dimana fujuan dari kesaksiannya ini adalah menarik wasiat.

Cabang: Jika seseorang mendalura dua orang bahwa

keduanya menggadaikan budak kepada si fulan dengan utang yang

ditanggung keduanya, lalu masing-masing membenarkan dal$/aan

itu terkait tanggungan kawannya itu, tetapi masing-masing

mendustakan dakv.raan terkait tanggungan dirinya, maka dalam

kasus ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Kesaksian keduanya itu tidak diterima,

karena masing-masing mendakwa bahwa temannya berbohong.

Pendapat Kedua: Kesaksian keduanya diterima, dan

masing-masing dari keduanya dikenai saksi, sedangkan budak

tersebut tetap menjadi barang yang digadai dan ada pada
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pendal$/a, karena kebohongan masing-masing ifu tidak diketahui,

sebab bisa jadi dia lupa telah menggadai sang budak'

Cabang: Gugumya Kesaksian dari Para Pemilik Pekeriaan

Yang Sifahya Berupa Permainan.

Sebelumnya telah dibahas tentang kesaksian para penyair

dan bolehnya kesaksian datang dari mereka selama mereka tidak

melontarkan cacian, kata-kata kotor, atau kata-kata yang dapat

membangkitkan s5nhwat. Yang juga termasuk kelompok orang

yang tidak diterima kesalsiannya adalah para penari dan omng

orcmg yang dihukumi sama seperti mereka; seperti aktor dan aktris

yang piawai menipu mata dengan gerakan png dibuat-buat dan

mengubah penampilan secara palsu agar memberi kesaksian

kepada pemirsa bahwa dia menangis padahal dia tidak perlu

menangis melainkan hanya unfuk menjalankan perannlp sec6ret

dusta. Dimana drama yang paling bagus adalah, drama yang

paling ta,rat dalam memainkan sisi kebohongan, hingga ada di

antam mereka yang melakonkan peran orang cacat, atau sakit

kritis, atau seorang pemimpin dan hal-hal semacam ih-t'

Cabang: Keadilan para pemain sulap, pemain film dan

pemain kartu gugur. Demikian pula keadilan orang-orang yang

bermain dengan keras, pengemis, orang-orang yang suka

berkeliling kampung dengan membawa dupa, karena semua ifu

adalah pekerjaan yang rendah dan mengakibatkan cela bagi para

pelakunya, sehingga kesaksiannya tidak sah.
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Bab: Penarikan Kesaksian

Asy-Syirazi g berkata: Jika para saksi itu bersaksi

atas suafu hak, kemudian mereka menarik kesaksian
tersebut, maka bisa jadi penarikan kesaksiannya ifu
dilakukan sebelum adanya keputusan, bisa jadi

dilakukan sesudah kepufusan tetapi belum sampai
penyerahan hak, dan bisa jadi dilakukan sesudah

kepufusan dan sesudah penyerahan hak-

Jika penarikan kesaksian teriadi sebelum
keputusan, maka kesaksian tersebut fidak dijadikan
dasar untuk mengambil sebuah kepufusan. Abu Tsaur
mengatakan, bahwa kesaksian tersebut bisa diladikan
dasar suafu kepufusan. Pendapat ini keliru, karena
mungkin saja mereka jujur dalam hal kesaksian dan
berbohong terkait penarikan kesaksian, mungkin pula
mereka jujur dalam hal penarikan kesaksian dan
berbohong dalam hal kesaksian. Oleh karena itu, tidak
dijafuhkan kepufusan dalam keadaan ragu,

sebagaimana hakim yang iuga fidak mengetahui
keadilan para saksi.

Jika mereka menarik kesaksian sesudah

keputusan dan sebelum hak ditunaikan; jika kesaksian
ifu berkaitan dengan hukuman had atau qishash, maka

hak tersebut tidak boleh ditunaikan, karena hak-hak ini
dapat gugur dengan adanya syubhat atau kesamaran.
Penarikan kesaksian merupakan suafu syubhat yang

nyata, sehingga hak tersebut tidak bisa ditunaikan
dengan adanya sybhat. Tetapi jika kesaksian ifu
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berkaitan dengan hak harta atau alnd, maka pendapat

yang di-nash adalah boleh menunaikan hak tersebut-

Di antara para ulama madzhab kami, ada yang

mengatakan, bahwa ifu tidak boleh, karena hukumnya

fidak pernanen sebelum penunaian hak- Pendapat ini
kelinr, karena hukum tersebut telah iatuh darr st/ubhat

itu fidak bisa mempengaruhinya, sehingga boleh

menunaikan hak tersebut.

Jika mereka menarik kesalsian sesudah

keputusan dan sesudah hak ditunaikan, maka hal itu
tdak membatalkan keputusan, dimana orang yang

diberi kesaksian itu tidak wajib mengembalilon apa

lpng telah dia ambil, karena bisa jadi para saksi itu jujr-u

dan bisa juga dia berbohong- Sedangkan salah satu dari

dua hal yang mungkin itu telah dikenai hukum dan

penunaian hak, sehingga tidak bisa dibatalkan dengan

penarikan kesaksian yang sifatnya masih mungkin-

Penjelasan:

Hukum: Jika para saksi itu bersaksi atas suatu hak di

hadapan hakim, kemudian mereka menarik kesaksian ifu, maka

penarikan kesaksian mereka itu tidak terlepas dari tiga kondisi.

Bisa jadi penarikan kesaksian dilakukan sebelum keputusan, bisa

jadi dilakukan sesudah keputusan tetapi belum sampai penyerahan

hak, dan bisa jadi dilakukan sesudah kepufusan dan sesudah

penyerahan hak.
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Jika penarikan kesaksian dilakukan sebelum penjatuhan

kepufusan, maka hakim tidak boleh memufuskan perkam

berdasarkan kesaksian mereka.

Syaikh Abu Hamid berkata, "lni adalah ijma'kecuali yang

diceritakan dari Abu Tsaur, dimana dia berkata, bahwa kesaksian

tersebut bisa dijadikan dasar kepufusan, karena kesaksian ifu telah

terjadi, sehingga tidak batal akibat penarikan kesaksian yang

dilakukan, seperti seandainya mereka menarik kesaksian sesudah

kepufusan dibuat.

Pendapat ini keliru, karena hakim hanya membuat

kepufusan berdasarkan kesaksian mereka. Jika mereka menarik

kesaksian mereka, maka tidak ada lagi kesaksian unfuk dijadikan

dasar keputusan. Alasan lainnya adalah, karena hakim hanya

boleh memufuskan perkara berdasarkan kesaksian yang dia duga

kuat dan para saksinya ifu jujur.

Jika mereka menarik kesaksian, maka dimungkinkan

mereka itu jujur dalam hal kesaksian dan berbohong dalam hal

penarikan kesaksian, dan dimungkinkan pula mereka itu

berbohong dalam hal kesaksian dan jujur dalam hal penarikan

kesaksian. Hal itu menimbulkan keraguan terhadap kesaksian

mereka, sehingga kesaksian tersebut tidak boleh dijadikan dasar

pengambilan keputusan, hal ini sama seperti halnya mereka (saksi

ahli waris) dicap fasik sesudah kesaksian dan sebelum kesaksian

mereka bisa dijadikan dasar keputusan.

Jika mereka bersaksi atas suahr hak, lalu mereka berkata

kepada hakim sebelum kepufusan, "Tangguhkanlah keputusanmu

sampai kami memastikan kesaksian kami," kemudian mereka

kembali dan berkata, "Kami telah memastikan kesaksian kami,"

maka apakah hakim boleh memufuskan perkara berdasarkan
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kesaksian mereka? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih

AqrS5nfi'i:

Pendapat Pertama: Hakim boleh memufuskan perkara

dengan kesaksian mereka, karena mereka ihr belum menarik

kesalsian.

Pendapat Kedua, Hakim tidak boleh memutuskan perkara

dengan kesaksian mereka, karena pemyataan mereka ini

memunculkan keraguan terhadap kesaksian mereka.

Jika mereka menarik kesaksian sesudah keputusan yang

dibuat oleh hakim dan sebelum hak yang mereka saksikan itu

ditunaikan; jika hak yang dipersaksikan itu termasuk hak yang

gugur dengan adanya sytbhat, seperti hukuman had dan qishash,

maka hak tersebut tidak boleh ditunaikan, karena hak-hak ini

gugur dengan adanya sgbhal sedangkan penarikan para saksi ifu

merupakan sytbhatyang paling kuat sehingga hulmman had dart

qishash itu fidak boleh ditunaikan. Namun Al Mas'udi menuturkan

satu pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i lainnya tentang qishash,

bahwa dia bisa dijalankan karena itu adalah hak manusia.

Pendapat yang masyhur adalah pendapat yang pertama.

Jika hak yang dipersaksikan itu adalah hak manusia yang

tidak gugur dengan syubhat, seperti hak harta, pemikahan dan

semisalnya, maka menurut pendapat yang di-nash, orang yang

diberi kesaksian itu boleh meminta dihrnaikan haknya- Namun di

antara ulama madzhab kami lainnya ada yang mengatakan, bahwa

tidak boleh meminta ditunaikan haknya, karena hukum tersebut

belum perrnanen sebelum hak yang dipersaksikan ifu ditunaikan-

Oleh karena ihr, penarikan kesaksian dalam keadaan seperti ini

satna seperti hultyu penarikan kesaksian sebelum kepufusan

hukum ifu dibuat. Namun pendapat ini tidak benar, karena hukum
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telah terlalrsana dan sybhatifu tidak mernpenganrhiryTa, sehingga

1nng berfrak adahh, boleh menuntut dittnaikan haknln.

Jika para saksi itu menarik kesaksian sesudah

dihnt dan sesrdah hak yang dipersaksikan gditunailran, maka

hal ifu frak membatalkan hukum, dan orang 3nng dib€ri kesalsian

itu juga fidak wajib mengembalikan apa yang dia arnbil. Ini adalah

pendapat selunrh ulama selain Ibnu Al Musayyib dan Al Auza'i,

karena keduaryn mengatakan, bahwa hal ifu mernbatalkan hukum

dan orang grang diberi kesalcsian ifu uajib mengernbalikan apa

gnng telah dia arnbil. Demihan pula, keduanya merryebutkan

bahwa jika para saksi ifu menarik kesaksian sesudah

dibuat dan sebelum hak ifu ditunaikan, maka penarikan kesaksian

tersebut mernbatalkan hukum, dan hak 1nng dipersaksikan tidak

dihmaikan.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahr,ua para sal<si tersebut

bisa iadi benar dalam kesaksian dan be6ohong dalam hal

penarilon kesalsian, dan bisa jadi dia berbohong dalam hal

kesalsian dan jujur dalam hal penarikan kesaksian. Kemungkinan

5nng satu fidak lebih kuat daripada kemungkinan yang lainnya,

sehingga fidak boleh membatalkan hukum dengan perkara yang

sifahrya mungkin.

Asy-Syirazi * berkata: Pasal: Apabila para sal$i
itrr bersaksi dengan sesuatu yang mengakibatkan 

i

jafuhnya hukuman mati, kemudian mereka menarik 
I

kesaksian, maka perlu ditinjau terlebih dahulu; apabila 
I

mereka mengatakan, 'Kami sengaja bersaksi demikian I

agar dia dihukum mati dengan kesaksian kami,' maka 
I

:_*:^,-:::::::"har 

ini sesuai dengan 

j



riwayat Asy-SF'bi, bahwa ada dua orang yang bersaksi

di hidapan AIi rg atas seseor.rng, bahwa orang ifu telah

mencuri, sehingga Ali .g memotong tangann5Ta'

Kemudian dua saksi tersebut mendatangi Ali lagl

dengan membawa laki-lak lain, lalu keduanya berkata,

'Kami keliru dengan yang pertama dan inilah

pencurinya.' Ali lantas membatalkan kesaksian

keduanya atas laki{aki yang kedua ini, dan

membebankan dipt tangan orang pertama pada

keduanya. Ali tg berkata, 'seandainya a}u tahu bahwa

kalian berdua sengaja, niscaya aku potong tangan

kalian.'

Alasan lainryp adalah, karena keduanya ifu
mendorong hakim unfuk menjafuhkan hukuman mati

padanya secara tidak benar, sehingga keduanya ifu

wajib dikenai qishash andai keduanya itu memaksa sang

hakim agar membunuhnya.

Jika mereka mengatakan, 'Kami sengaja bersaksi,

tetapi kami fidak tahu bahwa dia membunuh," dan

mereka benar-benar tidak mengetahui pembunuhannya,

maka mereka waiib dikenai dipt yang pembayarannln

diperberat lantaran adanya unsur kesengaiaan di

dalamnya, dan pembayarannya ditangguhkan karena

unsur ketidak-sengajaan iuga ada di dalamnya- Jika

mereka mengatakan, 'Kami fidak sengaja atau keliru,'
maka mereka waiib dikenai diyat yang pembaynrannyn

ringan, karena ifu adalah perbuatan yang tdak sengaia'

Diyattersebut fdak dipikul oleh Aqilah (kenbat pelaku),

karena diyat wajib akibat pengakuan mereka- Jika
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mereka sepakat, bahwa sebagian dari mereka ifu
sengaja dan sebagian yang lain tidak sengaja, maka
yang tidak sengaja itu menanggung bagiannya dari diyat
yang ringan, dan yang sengaja ifu menanggung
bagiannya dari diyaf yang pembayarannya diperberat-
Dia tidak dikenai qishash, karena keterlibatan orang
yang fidak sengaja.

Jika mereka berselisih, dimana sebagian dari
mereka mengatakan, *Kami semua sengaja," sedangkan
sebagian yang lain mengatakan, 'Karni semua tidak
sengaja," maka orang yang mengakui seluruhnya
sengaja itu wajib dikenai hukuman qishash, sedangkan
orang yang mengakui seluruhnSn fidak sengaja waiib
membagnar bagiannlp dari diyat lrang pembayarannya

diringankan.

Jika empat orang saksi memberikan kesaksian
yang mengakibatkan hukum rajam, lalu dua saksi

mengatakan, 'Kami sengaia, sedangkan dua orang ini
fidak sengaja," sedangkan dua saksi yang lain
mengatakan, 'Kami sengaja, sedangkan dua saksi
pertama tidak sengaja,' maka dalam hal ini ada dua
pendapat Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Seluruhnya wajib dikenai
qishash, karena masing-masing dari mereka mengaku
sengaja melakukan ifu, dan dia menyandarkan
ketidaksengajaan kepada orang yang mengaku sengaja,

sehingga mereka menjadi seperti kelompok saksi yang

seluruhnya mengaku sengaia.

l
j
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Pendapat Kedua: Pendapat inilah yang shahih,

yaitu fidak ada kewajiban qishash atas seorang pun di

antara mereka, melainkan masing-masing dari mereka

wajib membayarkan bagiannya dari dipt yang

pembayarannya diperberat. Alasannya telah disampai-

kan sebelumnya.

Jika sebagian saksi berkata, 'Ahr sengaia, dan

aku tidak mengetahui keadaan para saksi yang lain,'

lalu para salsi yang lain berkata, 'Kami iuga sengaja,'

maka wajib dilakukan hukuman qishash atas seluruhnya.

Jika mereka semua mengatakan, 'Kami tdak sengaia,"

maka gugurlah qishash dari seluruhnya'

Penielasan:

Hukum: Apabila para saksi bersaksi atas suatu hak,

kemudian mereka menarik kesaksian sesudah kepuhrsan hukum

dan sesudah ditunaikan hak, maka kami telah menyampaikan,

bahwa hal ifu tidak membatalkan hukum, dan orang yang diberi

kesaksian itu tidak wajib mengembalikan apa yang telah dia ambil,

dan dia juga tidak bertanggungjawab.

Yang menjadi pembahasan di sini adalah, yaitu terkait hal-

hal yang wajib bagi para saksi, karena perkara yang disaksikan itu

bisa jadi berupa penghilangan sesuatu (buk[ tindak kejahatan) atau

yang semakna dengan penghilangan, dan bisa berupa harta- Jika

perkara yang disaksikan adalah penghilangan; seperti kesaksian

terhadap suatu tindakan yang mewajibkan hukuman mati,

potongan tangan dan rajam, maka para saksi wajib bertanggung

jawab karena orang yang dipersaksikan itu telah dihukum mati'
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atau dipotong tangannya karena suatu sebab yang tidak benar dari

para saksi, sehingga mereka wajib bertanggung jawab, seperti

seandainya mereka melakukan penghilangan, atau perusakan

dengan tangan mereka sendiri.

Dalam hal ini ada delapan permasalahan, yaifu:

Permasalahan Pertama: Dua orang atau sekelompok

orang bersaksi atas seseorang dengan sesuafu yang

mengakibatkan hukuman mati sehingga yang bersangkutan ifu pun

dijafuhi hukuman mati; atau dengan sesuafu yang mengakibatkan

hukuman potong tangan lalu yang bersangkutan itu pun dipotong

tangannya-

Jika mereka mengatakan, "Kami sengaja bersaksi

terhadapnya agar dia dibunuh atau dipotong tangannya," maka

para saksi tersebut wajib dijatuhi hukuman mati, atau potong

tangan. Pendapat ini dipegang oleh lbnu Syubmmah, Ahmad dan

Ishaq. Sedangkan Rabi'ah Ar-Ra'yi, Abu Hanifah dan para ulama

ma&habnya mengatakan, bahwa mereka tdak wajib dijatuhi

hukuman mati dan potong tangan, melainkan wajib membayar

dendanya.

Yang menjadi dalil kami adalah, riwayat yang menyatakan

bahwa ada dua orang laki-laki yang bersaksi di hadapan Abu Bakar

Ash-Shiddiq & atas seseorang bahwa dia mencuri lalu orang ifu

dipotong tangannya. Sesudah ihr keduanya saksi menarik

kesaksian dan berkata, "Kami keliru terkait orang pertama." Abu

Bakar ig menolak kesaksian keduanya atas orang kedua, dan

mendenda keduanya dengan dipttangan. Abu Bakar Ash-Shiddiq

berkata, "seandainya aku tahu bahwa kalian sengaja, niscaya aku

potong tangan kalian."Di antara para sahabat tidak ada yang

menentang keputusannya itu-
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Alasan lairurya adahh, karena kesalsian seper[ ini addah'

stratu b€ntft yarg hanrs ditanggtmg ahbaEr5p

seandainlp itrr t€dad kaena s€bLuah perbuatan' sehin(Xp

pertnmn ihr pnrn hanrs difanggung seandainya itu teriadi dengan

ucapar\ sanra see€rti pernerdekaan bLdak.

Alasan lainnya adalah, karena kedua sal$i tersebut

menggiring hahm unfuk menrsak tangan orang itu, sehingga

lreduanp dianggap sebagai orang Snng memaksa hakim untu[

merusak tangan orang iht secara qnriat. qgh6h menrrnrt kami

dan menunrt kelompok lain hukumn3Ta waiib bagi orang yang

memaksa dan menrberi perintah. Kasgs ini sama seperd kasgs itrr.

Permasalahan Kedua: Para sal$i be*ata, "l(anrl

sengaja bersaksi terhadapnya agar dia dibunuh, dipotong

tangannya, atau draianr, tetapt kami Udak mengira bahwa dia

dibunuh, atau dipotong tangannya dengan kesaksian kami. Kami

harrp mengira, bahwa dia didera dan ditahan." Sedangkan para

saksi tersebut termasuk orang yang mtrngkin tidak tahu hd itu.

Dalam kasus ini, mereka tidak wajib dikenai hukuman qlshash,

karena mereka udak mengakui perbuatan yang ma,.vajibkan

jatuhnya hukuman qishash. Tetapi mereka wajib dikenat dlgtyang
pembagrarannya diperberat dengan cara diambil dari harta mereka,

karena ittr adalah pertuatan sengaja sekaligus keliru. Dit/at frdak

ditanggung oleh Aqikh kerabat pelaku), karena dia menjadi waJib

akibat pengakr.ran mereka. Lantas apakah dltnt tersebut wajib

dibayarkan secara tunai atau tempo? Al Mas'udi mengatakan,

bahwa AsySyafi'i menash, ittl wajib dibayar se@ra tund.

Pendapat ini dipegang oleh Al Qaffal. Alasannya adalah, karena

perbuatan ifu merupakan perbuatan yang sengaja dari semua sisi.
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Pemyataan mereka, "Kami tidak tahu, bahwa dia akan

dilatuhi hukuman mati," ifu seperti pemSntaan "aku melempamya

dengan sengaja tetapi aku tidak tahu bahura anak panah ini bisa

sampai kepadanya."

Syaikh Abu Ishaq di sini dan hnu Ash-Shabbagh

mengatakan, bahwa diptwajib dibayarkan se@ra tempo, karena

ada unsur ketidak-sengajaan di dalamnya. Pendapat ini dipegang

oleh pengarang kitab At-Taqnb. Dia mengarahkan redaksi Asy
Syafi'i di atas kepada makna ini manakala telah berlalu uraktu

tahun sejak waktu pembunuhan hingga waktu tunfutan.

Permasalahan Ketiga: Para saksi mengatakan, "Kami

keliru dalam bersaksi terhadapnya, dan kami mengira bahwa

dialah yang membunuh atau bertuat zina. Padahal yang

membunuh atau yang berzina adalah orang lain." Mereka tidak

wajib dikenai qishash, melainkan mereka wajib membayar diyat

dari harta mereka sendiri secara tempo.

Permasalahan Keempat: Jika para saksi sepakat,

bahwa sebagian dari mereka ifu sengaja bersaksi terhadap orang

itu agar dia dibtrnuh, atau sebagian dari mereka tidak sengaja

dalam kesaksian terhadapnya, maka yang sengaja tidak wajib

dikenai qishash karena keterlibatan orang yang tidak sengaja di

dalamnya. dia hanya wajib membayarkan bagiannya dari dipt
yang pembayarannya diperberat dari hartanya, sedangkan pihak

yang tidak sengaja wajib membayarkan bagiannya dari diyatyang
pembayarannya ringan dari hartanya karena diyat tersebut jahrtr

ka,r,rajibannya akibat pengakuannya.

Permasalahan Kelima: Jika mereka berselisih, dimana

sebagian dari mereka berkata, "Kami semua sengaja bersaksi

terhadapnya agar dia dibunuh," sedangkan sebagian yang lain
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mengatakan, "Kami semua tidak sengaja bersaksi terhadaprVd,"

atau "Kami keliru, sedangkan mereka tidak," maka dia orang yang

mengakui kesengajaan seluruh saksi itu wajib dikenai qishash

karena dia mengakui bahwa dia dan temannya sengaja bersaksi.

Sedangkan orang yang mengaku keliru tidak dikenai hukuman

qishash, karena pengakuan orang lain terhadapnya itu Udak

diterima. Dia hanya wajib membayar bagiannya dat'l diyatingan.

Permasalahan Keenam: Jika empat saksi bersaksi atas

seseorang tentang perbuatan yang mengakibatkan hula,rman mati,

lalu dia dqatuhi hukuman mati, kemudian mereka menarik

kesaksian dimana dua saksi di antara mereka ifu berkata, "Kami

semua sengaja bersaksi terhadapnya, agar dia dibunuh,"

sedangkan dua saksi yang lain berkata, "Kami sengaja bersaksi

terhadapnya agar dia dibunuh, sedangkan dua saksi yang pertama

tdak sengaja," maka dua saksi pertama yang mengakui

kesengajaan seluruh saksi itu wajib dikenai hukuman qishash,

karena keduanya mengala,ri diri keduanya ihr sengaia bersaksi.

l-antas apakah dua saksi yang lain itu wajib dikenai hukuman

qishaslfl

Syaikh Abu Ishaq di sini menceritakan dua pendapat A4r

Syafi'i, tetapi Syaikh Abu Hamid, hnu Ash-Shabbagh dan Al

Mas'udi menuturkannya sebagai dua pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya wajib dikenai hukuman

qishash, karena keduanya telah mengaku sengaja, dan menyandar-

kan ketidak-sengajaan itu kepada orang yang mengalar dirinya

sengaja. Dengan demikian, kasusnya menjadi seperti seandainya

mereka semua mengaku sengaja.
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Pendapat Kedua: Keduanya tidak wajib dikenai qishash.

Pendapat inilah yang paling benar, karena keduanya memang

mengaku sengaja, tetapi ada pihak lain yang tidak sengaja turut

bersekutu dengannya. Implikasinya adalah, keduanya tidak dikenai

hukuman qishash berdasarkan perkataan dua saksi yang lain. Atas

dasar itu, dia wajib dikenai setengah diyat yang pembayarannya

diperberat diambil dari harta keduanya.

Permasalahan Kefujuh: Jika dua orang saksi itu
berkata, "Kami sengaja bersaksi terhadapnya, ogil dia dibunuh,

sedangkan dua saksi yang lain itu tdak sengaja," lalu dua saksi

yang lain berkata, 'Bukan, tetapi kami yang sengaja bersaksi

terhadapnya, sedangkan dua saksi ini tidak sengaja," maka apakah

mereka semua wajib dikenai qishash ataukah hanya dikenar diyat

yang pembayarannya diperberat? Dalam hal ini ada dua pendapat

AsySyafi'l yang dituturkan oleh Syaikh Abu Ishaq di sini. Alasan

dua pendapat ini seperti yang telah karni sampaikan dalam

masalah sebelumnya.

Permasalahan Kedelapan: Sebagian saksi mengatakan,

"Al<tr sengaja bersaksi terhadapnya agar dia dibunuh, tetapi aku

tidak tahu apakah teman-temanku sengaja atau tidak sengaja." Dia

mengembalikan kepuhrsan kepada saksi-saksi yang lain. Jika

mereka semua mengaku sengaja, maka mereka semua wajib

dikenai hukuman qishash. Namun jika mereka semua mengaku

tidak sengaja, atau salah satu dari mereka mengaku tidak sengaja,

maka selebihnya yang sengaja itu tidak dikenai hukuman qishash,

karena yang sengaja ifu menjadi sekutu orang yang tidak sengaja.

Orang yang mengaku sengaja ihr wajib membayar bagiannya dari

diJnt yang pembayarannya diperberat dari hartanya. Sedangkan

saksi yang mengaku tidak sengaja itu wajib membayarkan
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bagiannya dan diyat yang pembayarannya ringan secara tempo

dari hartanya.

AsySyirazi & berkata: Pasal: Jika sebagian dari

mereka ifu menarik kesaksian, maka perlu ditiniau

terlebih dahulu; apabila iumlah mereka tidak lebih dari

iumlah saksi yang diperlukan, yaitu empat saksi bersaksi

terhadap seseorang yang bernna sehingga dia diraiam,

kemudian salah seorang di antara mereka menarik

kesaksiannya dan berkata, 'Aku keliru,' maka dia

menanggung sePeremPat diYat-

Jika dua saksi menarik kesaksiannya, maka

keduanya itu menanggung setengah diyat- Jika iumlah
mereka melebihi iu*lah bukti yang diperlukan, seperti

lima oftrng bersaksi terhadap seseorang lrang berbuat

zitta, kemudian orang ifu dirajam, lalu salah seoftrng

saksi menarik kesaksiannya itu, maka salrsi yang

menarik kesaksiannya ifu fidak dikenai hukuman

qishash, karena keruajiban hukuman mati itu masih

berlaku pada orang yang dipersaksikan- l-antas apakah

dia harus menanggung diyat? Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsY-SYafi'i:

Pendapat Pertama: Pendapat yang shahih adalah,

tdak wajib, karena kewajiban hukuman mati itu masih

berlaku.

Pendapat Kedua: Dia wajib membayar seperlima

diwt, karena rajam itu teriadi akibat kesaksian mereka,

sehingga diyatdibagi sesuai iumtah mereka'
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Jika dua sal$i menarik kesaksian dan berkata,
'Kami semua sengaja bersaksi,' maka keduan5;a wajib
dikenai hukuman qishash. Jika keduanlp mengatakan,
'Kami semua fidak sengaja,' maka ada dua pendapat
ulama fihh Aq;-Syafi'i terkait hukuman digt

Pendapat Pertama: KeduanSTa menanggung
seperlima dipt, karena disesuaikan dengan iumlah
mereka.

Pendapat Kedua: Keduanp menanggung
seperempat digat, karena masih tersisa tiga perempat
butd atau kesaksian.

Penjelasan:

Jika sebagian oftmg yang bersaksi atas perusakan atau
penghilangan ifu menarik kesaksian sesudah hak yang

dipersaksikan itu ditunaikan, maka perlu ditinjau terlebih dahulu;

apabila jumlah saksi tidak lebih dari jumlah saksi yang seharusnya;

seperti dua orang bersaksi atas seseorang bahwa dia membunuh
orang lain secara sengaja, kemudian oftmg ifu dijafuhi hukuman
mati, lalu salah safu saksi menarik kasalsiannya dan berkata,
"Kami sengaja bersaksi kepadanya agar dia dibunuh," maka dia

wajib dikenai hukuman qishash, sedangkan saksi lain itu fidak

menanggung karajiban apapun.

Jika saksi yang menarik kesaksiannSn ittr mengatakan,
"Kami tdak sengaja bersaksi terhadapnya," atau "Aku fidak
sengaja, sedangkan temanku sengaja," maka lnng menarik
kesaksian ihr fidak wajib dikenai qishash, melainkan dia uajib
memba5ar setengah diyat yang pembayamnnya ringan. Demikian
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pula, jika empat orang bersaksi atas seseorang yang berbuat zina

dalam keadaan muhshan, sehingga dia dirajam, kemudian salah

seorang di antara mereka menarik kesaksiannya; jika orang itu

berkata, "Kami semua sengaja bersaksi kepadanya agar dia dijatuhi

hukuman mati," maka dia wajib dikenai hukuman qishash,

sedangkan tiga saksi lainnya tidak dikenai kewajiban apapun. Jika

jumlah saksi lebih dari yang dibutuhkan, maka perlu ditinjau

terlebih dahulu.

Jika kesaksian itu tidak terkait dengan perbuatan zina,

dimana tiga saksi bersaksi atas seseorang bahwa dia membunuh

seseorang dengan sengaja, lalu dia dibunuh oleh wali korban,

kemudian salah safu dari tiga saksi itu menarik kesalsiannya

dengan berkata, "Aku bersaksi palsu dan aku sengaja berbuat

demikian agar dia dibunuh, dan dua temanku juga sengaja," maka

Ibnu Al Haddad mengatakan, bahwa orang yang menarik

kesaksiannya itu wajib dikenai hukuman qishash. Jika wali memilih

untuk memaafkannya dengan kompensasi harta, maka dia wajib

membayar sepertiga ditnt

Jika kesaksian tersebut terjadi dalam perkara zina, dimana

ada lima orang bersaksi atas seseorang, bahwa dia berzina dengan

status muhshan, sehingga dia dirajam akibat kesaksian mereka,

kemudian salah seorang di antara mereka menarik kesaksian

dengan berkata, "Aku bersaksi palsu, dan aku sengaja berbuat

demikian agar dia dibunuh. Kawan-kawanku juga sengaja bersaksi

palsu kepadanya agar dia dibturuh," maka orang yang menarik

kesaksian ifu Udak dikenai hukuman qishash. Perbedaan antara

keduanya adalah, tercapainya pembuktian yang mengakibatkan

hukuman mati dalam selain kasus zina, sedangkan pertanggungan-

nya itu tidak Sugur dari orang lain karena dia bukanlah orang yang
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mubah darahnya. Yang menjadi dalil hal ini adalah, bahwa
seandainya dia dibunuh oleh selain wali kortan, maka pelakunya

itu wajib dikenai qishash, tetapi hal itu tidak menggugurkan
pertanggungan dirinya. Jika ada bukti atas seseorang, bahwa dia
berzina sedangkan dia berstafus muhshan, maka kewajiban
rajamnya lantaran gugumya pertanggungan dari perbuatan ifu, dan
dia menjadi orang yang mubah darahnya. Dalilnya adalah,

seandainya dia dibunuh oleh seseorang, maka pembunuh ifu fidak
dikenai qishash,

Syaikh Abu Hamid berkata, "sanksi tuduhan zina tidak
dikenakan pada orang yang menarik kesaksian, karena stafus

muhshan orang yang difuduh zina ifu gugur dengan berlakunya

kesaksian empat orang terhadapnya. :L-antas apakah orang yang

menarik kesaksiannya ifu dikenai suatu dip? Dalam hal ini ada
dua pendapat yang dituturkan oleh Al Mas'udi, tetapi para ulama
madzhab kami dari kalangan ulama Irak menufurkannya sebagai

dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Pendapt ini dinyatakan oleh Al Muzani
dalam Al Mantsw dan dipilih oleh Abu Ishaq Al Marwazi, bahwa
dia dikenai seperlima d,yut karena dia mengakui, bahwa dia
memsak satu bagian dari diri orang yang dituduh zina, dan dia
bertanggungjawab atas ifu sehingga dia menanggung kewajiban
seukuran kemsakan yang diakuinya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat hnu Haddad
dan Al Qadhi Abu Hamid Al Marwazi, yaitu tidak dikenai
kewajiban apapun. Pendapat inilah yang shahih, karena bukti
tetap berlaku unfuk menghilangkan nyawanya, dan pertanggungan

saksi yang menarik kesaksian ifu gugur dengan adanya empat
saksi- Hal ini sarna seperti halnya ada seseorang yang membtrnuh

976 ll et Uoj*u'SyarahAt luluhadzdzab



orang lain, lalu ada bukU yang membuktikan zinanya orang yang

dibunuh itu, sedangkan dia berstafus muhshan, maka

pembunuhnya itu tidak menanggung kewajiban apapun, dan

seperti itu pula yang terjadi di sini.

Jika dua orang dari lima saksi menarik kesaksian dan

berkata, "Kami bersaksi palsu dan kami sengaja bersaksi

terhadapnya agar dia dibunuh. Teman-teman kami pun sengaja

bersaksi palsu terhadapnya agar dia dibunuh," maka keduanya

wajib dikenai qishash. Jika keduanya mengatakan, "Kami tidak

sengaja," maka menurut pendapat Abu Ishaq, keduanya wajib

dikenai dua perlima diyat Sedangkan menumt pendapat hnu

Haddad, keduanya wajib dkenai seperempat diyat dengarn dibagi

setengah-setengah di antara keduanya, karena bukti itti tidak bisa

tertutupi kecuali dengan seperempatnya.

Jika ada delapan orang yang bersaksi zina atas seseorang

yang berstatus muhshan, lalu seseorang, dua orang, tiga orang

atau empat orang di antara mereka menarik kesaksian dengan

berkata, "Kami sengaja bersaksi palsu terhadapnya agar dia

dibunuh, maka tidak ada perbedaan pendapat, bahwa keduanya

tidak dikenai hukuman qishash sesuai alasan yang telah

disampaikan. Sementara mengenai hukuman dUt menunrt

pendapat Abu Ishaq, di@t itu wajib dikenakan pada masing-

masing dari mereka sebesar seperdelapan ditnt Sedangkan

menunrt tbnu Haddad, tidak ada kauajiban apapun pada empat

saksi tersebut.

Cabang: Jika lima orang di antara mereka menarik

kesaksian, dan berkata, "Kami sengaja bersaksi palsu kepadanya

agar dia dibunuh, dan teman-temarl kami juga sengaja," maka
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mereka wajib dikenai qishash. Jika mercka mengatakan, "Kami
tdak sengaja," maka mereka wajib dikenai seperempat dSnt
dengan dibagi seperlima di antara mereka. Jika enam orang saksi

ifu menarik kesaksian, maka mereka wajib dikenai setengah dipt
Jika tujuh oftrng saksi menarik kesaksian mereka, maka mereka
wajib dikenai tiga perempat diyat Jika mereka semua menarik
kesaksian, maka ditat wajib dikenakan pada mereka semua,

dimana masing-masing menanggung seperdelapan.

Aslrsyirazi *g berkata: Pasal: Jika empat orang
bersaksi terhadap seseor:rng dalam kasus zina,lalu ada
dua orang lain yang bersaksi atas status muhshan
padanlra, maka yang sang pelaku ifu dirajam. Jika
mereka semua menarik kesaksian, lantas apakah para
salsi stafus muhshan itu dikenai pertanggungan? Dalam
hal ini ada tiga pendapat ulama fikih AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: fidak wajib, karena mereka
fidak bersaksi dengan sesuafu yang mengakibatkan
hutrumnSTa mati-

Pendapat Kedua: Seluruhnya wajib dikenai
pertanggungan, karena rajam ifu tdak terlaksana
kecuali akibat ucapan mereka.

Pendapat Ketiga: Jika kedua salsi ifu bersaksi
atas stafus muhshan sebelum ditetapkannya perbuatan
zina, maka keduanya ifu tdak bertanggungjawab,
karena keduanya fidak menetapkan apapun selain sifat.
Tetapi jika keduanSn bersaksi sesudah ditetapkannya
perbuatan ztt:ra, maka keduanya ifu wajib bertanggung
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jawab, karena rajam fidak terlaksana kecuali karena

ucapan keduanSn.

Mengenai ukuran diyat yang keduanya tanggung,

maka ada dua pendapat ulama fildh A$rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya menanggung

setengah diyat, karena terdalsrra ifu diraiam akibat dua

jenis kesaksian; kesaksian atas status muhshan dan

kesaksian perbuatan zrna. Oleh karena itu, ditrat dibagi

di antara keduanya.

Pendapat Kedua: Keduanya waiib menanggung

sepertiga diyat, karena terdakrpa dirajam akibat

kesaksian enam orang' sehingga dua orang ifu
menanggung sePertiga dipt-

Jika empat orang bersaksi dalam kasus zina, lalu

dua salsi di antara mereka bersaksi atas status

muhshan, maka kesaksian keduanya ifu diterima,

karena keduanya fidak menarik manfaat untuk dirinya

sendiri dengan kesaksian ini, dan tidak pula hendak

menghindarkan diri dari mudharat-

Jika mereka bersaksi kemudian terdakrpa diraiam

kemudian mereka menarik kesaksian; iika kita

mengatakan, bahwa para saksi stafus muhshan ihr

dikenai pertanggungan, maka dipt yang wajib bagt

mereka adalah, seperempat diyaf bagi masing-masing

dari mereka- Akan tetapi jika kita mengatakan, bahwa

pertanggungan ifu hanya waiib bagl para saksi muhshan

sja, maka dalam masalah ini ada dua pendapat ulama

fildh Asy-Syaf i:
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Pendapat Pertama: Pertanggungan ifu fidak wajib
lantaran kesaksian atas stafus muhshan Sebaliknya,
orang yang bersaksi atas stafus muhshan ifu
menanggung setengah diyat, dan dua salsi lain
menanggung setengah diyat. Karena, penarikan
kesaksian ifu menjadi seperti tindak kriminal, sehingga
masing-masing dari dua sal$i itu dikenai setengah
dinar, sama seperti dua orang yang dua di antara
mereka ifu melakukan dua pidana dan dua di antara
mereka melakukan empat pidana.

Pendapat Kedua: Pertanggungan itu wajib
lantaran kesaksian atas stafus muhshan.

Jika kita mengatakan, bahwa dua saksi stafus
muhshan itu wajib dikenai setengah ditmt, sedangkan
para sal$i zina wajib dikenai setengah diryt, maka di
sini dua saksi wajib menanggung setengah di5nt akibat
kesaksian keduanya atas stafus muhshan Setengah
diyat itu dibagi di antara mereka; setengah-setengah,
yaifu dua saksi status muhshan dikenai setengah diyat
dan dua saksi yang lain dikenai setengah diyat- Dengan
demikian, dua saksi stafus muhshan ltu dikenai tiga
perempat diyat, sedangkan dua saksi yang lainnya
dikenai seperempatnya.

Jika kita mengatakan, bahwa dua saksi stafus
muhshan ifu dikenai sepertiga dipt, maka di sini
keduanya wajib dikenai sepertiga akibat kesaksian
keduanya atas stafus muhshan- Sedangkan sepertiga
sisanya ifu dibagi di antara mereka; setengahnya
ditanggung orang yang bersaksi atas status muhshan,
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dan setengahnya lagl ditanggung dua saksi yang

lainnya. Dengan demikian, orang yang bersaksi atas

status muhshan itu menanggung dua pertiga digt,
sedangkan dua saksi yang hanya bersaksi atas

perbuatan zina ifu menanggung sepertiga diyat'

Penielasan:

Hukum: Apabila empat orang bersaksi atas seseorang,

bahwa dia berbuat zina, kemudian ada dua orang dari selain

mereka yang bersaksi, bahwa orang itu berstatus muhshan yang

membuat pelakunya dirajam, kemudian mereka semua menarik

kesaksian itu, dimana para saksi zina berkata, "Kami telah keliru,

dia tidak berzina," dan para saksi stahrs muhshan berkata, "Kami

keliru, dia tidak pemah bersetubuh dalam pemikahan yang sah,"

maka apakah wajib dikenakan pertanggrrngan atas dua saksi

muhshan tersebut? Dalam hal ini ada tiga pendapat ulama fikih

As5rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya tidak wajib dikenai

pertanggungan. Pendapat ini dipegang oleh Abu Hanifah.

Alasannya adalah, karena saksi-saksi perbuatan zina itu telah

bersaksi atas perbuatan si fulan. Sedangkan dua saksi stafus

muhshanitu hanya bersaksi atas sifat perbuatannya'

Pendapat Kedua: Keduanya wajib dikenai pertanggungan,

karena terdalv,ra itu diiatuhi hukuman mati akibat perbuatan zina

dan stahrsnya yang muhshan. Dalilnya adalah, seandainya salah

satu kelompok saksi ihr berdiri sendiri, maka terdals ra tidak

dikenai hukuman mati.
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Pendapat Ketiga: Perlu ditinjau kondisi dua saksi stafus
muhshan tersebut,' jika keduanya bersaksi atas stafus muhshan
sebelum tegaknya bukti zina terhadapnya, maka keduarya itu tidak
dikenai pertanggungan, karena saksi itu bersaksi supaya dia dijauhi
hukuman mati. Namun jika kita mengatakan, bahwa
pertanggungan ifu wajib dikenakan pada dua saksi stafus

maka sebesar besar kalajibannya? Dalam hal ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya menanggung setengah diyat
dimana masing-masing menanggung seperempat dpt Sedangkan
para saksi zina itu dikenai setengah dtyat dimana masing-masing
menanggung seperdelapan d$nt karena terdakua ifu dijatuhi
hukuman mati akibat dua macam pembuktian.

Pendapat Kedua: Dua saksi stafus muhshan itu dikenai
sepertiga dtlat sedangkan para saksi ana ifu dikenai dua
pertiganya, karena terdakvua dlatuhi hukuman mati akibat
kesaksian enam orang, sehingga masing-masing dari mereka ifu
menanggung seperenam ditnt

Sementara Abu Ats-Tsauri mengatakan, bahwa saksi-saksi

zina di sini tidak dikenai kalajiban dryat apapun. seluruh dttnt
wajib dibebankan pada dua saksi stafus muhshan. Namun
pendapat ini keliru, karena terdalnva dijatuhi hukuman mati akibat
kesaksian seluruh saksi, sehingga pertanggungannya itu dikenakan
pada seluruh saksi.

Jika empat orang bersaksi atas zina, kemudian dua saksi di
antara mereka bersaksi, bahwa dia berstafus muhshan, maka
kesaksian keduanya diterima karena keduanya udak hendak
menarik manfaat kepada dirinya. Jika terdalnva telah dirajam
kemudian mereka semua menarik kesaksiannya; jika kita

g2z ll ,U aoj*u'SyarahAt Muhadzdzab



mengatakan Udak ada kewajiban pertanggungan atas dua saksi

status muhshandalam kasus sebelumnya, maka terlebih lagi di sini'

Tetapi jika kita mengatakan, bahwa pertanggungan itu wajib

dibebankan pada dua saksi status muhshan dalam kasus

sebelumnya, maka dalam perkara ini ada dua pendapat ulama fikih

Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keduanya tidak wajib dikenai

pertangguogil, karena dua saksi yang bersaksi atas stahrs

muhshan dan zina itu dikenai tiga perempat diyat, sedangkan dua

saksi yang bersaksi atas perbuatan zina saja, maka dia dikenai

seperempat dipt

Jika dalam kasus sebelumnya kita mengatakan, bahwa dua

saksi stahrs muhshanifu dikenai sepertiga dWt maka dalam kasus

ini dua saksi yang bersaksi atas zina dan status muhshan llu

dikenai dua pertiga di5nt Sedangkan dua saksi yang bersaksi atas

perbuatan zina saja, maka dia dikenai sepertiga diyat'

Aslr-Syirazi *B berkata: Pasal: Jika empat orang

bersaksi zirta, sedangkan dua orang bersaksi positif

terhadap mereka sehingga terdalspa diralam, kemudian

ternyata para saksi tersebut adalah budak atau kafir,

maka dua saksi yang menilai positif para salsi itu waiib

dikenai pertanggungan, karena orang yang diraiam itu

terbunuh bukan dengan jalan yang benar. Sedangkan

para saksi zina tidak dikenai pertanggungan apapun,

karena mereka mengatakan, 'Kami bersaksi dengan

sebenamya." wali korban berhak menunfut pihak mana

yang dia inginkan antara hakim atau para saksi yang

menilai politis. Karena imam meralam dan para saksi
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tersebut menggiringnya. Jika dia menunfut imam, maka
imam boleh menunfut pertanggungan terhadap dua
saksi yang menilai positif, karena dia merajam terdalnna
akibat kesaksian keduanya. Jika wali korban menuntut
dua saksi tersebut, maka keduanya ifu fidak boleh
menunfut kepada imam, karena imam hanya seperti
alat bagi keduanya.

Penjelasan:

Kata tazki5yah terbentuk dari kata zakah yang berarti baik.
seseorang disebut "zaki, " karena dia bersih dan bertalnpa. Kata
ta*i5yah berarti memuji atau menilai positif. Dalam hadits Zainab
dijelaskan, bahwa ada perempuan yang dahulunya bemama
Barrah, lalu Nabi S mengubahnya dan berkata, "perempuan ifu
menlrucikan dirinya sendiri." Tazki5yah seseorang terhadap diri
sendiri maksudnya adalah, menyebut dirinya suci dan memuji diri

sendiri. Allah & berfirman, 
-.,5;i,jl;t q *Dan rasa belas

kasihan yang mendalan dari sisi Kami dan kesucian (dari dosa). "
(Qs. Maryam [19]: 13). Maksud ayat ini adalah: Kami berbuat
demikian sebagai benhrk kasih sayang terhadap kedua orang
fuanya dan untuk men5rucikannya.

Al Azhari mengatakan, "Di sini kata isim (subjek)

didudukkan sebagai mashdar haqiqi (kata infinitif yang
sesungguhnya)."

Az-Zamakhsyari dalam Al Asas mengatakan, ,,Kata

tazkiyyah dengan obyek para saksi berarti menilai mereka adil, dan
menyebut mereka sebagai orang yang bersih. Kalimat, " Tazakka
Fulaanun, " berarti fulan meminta unfuk dihitung sebagai orang-
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orang yang bersih dan suci." Aku katakan, kata Zakaa berarti

berkembang kebaikannya, terambil dari kalimat hl<aa Al Maalu

yang berarti harta tersebut berkembang kebaikannya. Pendapat

lain mengatakan, bahwa tazkijryah dalam bab ini berar[

menganggap mereka bersih dan suci, ini terambil dari firman

Allah &,

"Ambittah akat dari sebagian harta merel<a, dengan zakat

ifu kamu membersihkan dan men5rucikan mereka. "(Qs.At-Taubah

[9]: 103)

Juga terambil dari firman Allah &, (4)(i"Seonng

anak lakilaki yangsuci. "(Qs. Maryam [19]: 19) Serta terambil dari

firman Allah W, 6J,$i;3r3itC "Nsava tidak seonns pun dari

karnu bersih (dari perbuatan-perbuatan keii dan mungkar ifu)

selarnalananya. "(Qs. An-Nuur l24l: 2ll

Hukum: Jika empat orang bersaksi atas seseorang, bahwa

dia berbuat zina, sedangkan hakim tidak mengetahui keadilan

mereka, kemudian ada dua orang yang menilai positif mereka, lalu

hakim menerima penilaian positif keduanya dan merajam

terdalslra, tetapi temyata para saksi tersebut adalah budak atau

orang kafir, maka hams ada pertanggpngan atas jiwa terdal$.ra,

karena dia dimlam dengan jalan yang tidak benar. Walinya bebas

mernilih antara menunfut hakim karena dia membiarkannya

dijatuhi hukuman mati, atau menunh:t dua saksi yang menilai

positif karena dialah yang mengelabui hakim. Jika wali terdakwa

u6i;';^#'fiZ€,^',cL
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menunfut dua saksi yang menilai positif, maka keduanya tidak
berhak menuntut balik kepada hakim, karena hakim tidak
menggiring keduanya unfuk menilai positif.

Asy-Syirazi *u berkata: Pasal: Jika dua sal$i
bersaksi atas seseorang, bahwa dia telah
memerdekakan budaknya, kemudian kedua saksi ifu
menarik kesaksian mereka, maka keduanya ifu wajib
menanggung nilai budak tersebut, karena keduanya
telah merusak harta orang ifu, sehingga dia wajib
menanggung, seperti seandainya keduanya ifu
membunuh budak tersebut.

Jika keduurnya bersaksi atas seseorirng, bahwa dia
mencerai istrinya, kemudian keduanya menarik
kesaksian; iika keduanya menarik kesaksian sesudah
terjadi persefubuhan, maka keduanya wajib
menanggung mahar standar, karena keduanya merusak
nilai kepemilikan orang itu, sehingga keduanya wajib
menanggungngd, hal ini sama seperti halrrsl. kedua
orang ifu memsak hartanya. Akan tetapi jika penarikan
kesaksian ifu dilakukan sebelum terjadi persetubuhan,
maka ada dua riwaSnt pendapat ulama fihh Asy-Syafi'i,
sebagaimana yang telah kami sampaikan dalam
masalah persusuan.

Penjelasan:

Hukum: Jika perkara yang dihukumi itu bukan pemsakan,

melainkan semakna dengan perusakan, lraifu penrsakan hukum,
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seperti kesaksian terhadap thalak, pemerdekaan budak dan

semisalnya, maka para saksi wajib bertanggungiawab jika mereka

menarik kesaksian ifu, sebagaimana 3nng kami katakan terkait

saksi=saksi pembunuhan.

Jika dua saksi bersaksi atas seseorang, bahwa dia

memerdekakan seorang budak miliknyra, lalu hakim menerima

kesaksian keduanya dan menghukumi kemerdekaan budak itu,

kemudian keduanya menarik kesaksian mereka, maka keduanSn

ifu wajib menanggung nilai budak, karena keduanya merusak

kepemilikan orang itu, sehingga keduanya wajib menanggung

nilainya, sebagaimana jika keduanya ifu membunuhnya. Dalam hal

ini, tidak ada pefuedaan antara keduanya berkata, "Kami sengaja

bersaksi" atau keduanya mengatakan, "Kami tidak sengaja

bersaksi," karena harta itu dipertanggungkan dalam keadaan

sengaja atau tidak sengaja.

Cabang: Apabila dua saksi bersaksi terhadapnya, bahwa

dia melakukan akad kitabah terhadap budaknya, sehingga hfim
memuhrskan akad kibbah tersebu! kemudian dua saksi ihl

menarik kesaksiannya, maka ada dua pendapat ulama fikih Aqr
Syafi'i seperti yang dituturkan oleh hnu Ash-Shabbagh'

Pendapat Pertama: Pemilik budak boleh menr.rntut dua

harta kepada dua saksi, yaitu nilai budak dan pengganti akad

kitabah. Karena harta kitabahitu telah kembali kepada budak.

Pendapat Kedua: Dia menunhrt kepada keduanSn selunrh

nilai budak, karena harta kitabah yang diba5nrkan budak itu bisa

jadi berasal dari hasil usahanya, sedangkan si tuan memilikinya.

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Ketenfuan ini seyogianya berlaku
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jika budak itu telah membayarkan tebusan dan telah merdeka.

Sedangkan sebelum itu, saksi tidak bertanggungiawab."

Cabang: Jika keduanya bersaksi terhadap budak

perempuan, bahwa dia melahirkan anak untuk fuannya kemudian

keduanya menarik kesaksian, maka jika si tuan itu telah meninggal

dunia, maka budak perempuan itu menjadi merdeka, dan para ahli

warisnya ifu dapat menuntut budak perempuan tersebut atas nilai

dirinya. Sedangkan hnu Haddad mengatakan, bahwa jika dua

saksi ifu bersaksi atas seseorang, bahwa dia memerdekakan

budaknya dengan pertanggtrngan serafus dirham, sedangkan nilai

budak tersebut adalah dua rafus dirham, dimana budak itu
menanggung seratus dirham, lalu hakim memutuskan

kemerdekaan bagi budak, kemudian dua saksi tersebut menarik

kesaksian mereka, maka hakim tidak bisa membatalkan

keputusannya. Sedangkan hran budak ifu bisa menunfut kerugian

kepada dua saksi atas penggenap nilai budak, yaitu seratus

dirham- Karena dengan penarikan kesaksian ifu, dua saksi telah

mengakui, bahwa jika dia telah merusak setengah dari nilai budak,

yaifu setara dengan seratus dirham yang kedua dari nilainya,

sehingga keduanya ih.r wajib menangsl.rng nilai tersebut.

Jika tiga saksi ifu bersaksi atas seseomng, bahwa dia

memerdekakan budaknya, kemudian salah seorang di antara

mereka menarik kesaksian, maka fuan tidak berhak menuntut

apapun terhadapnya menurut pendapat hnu Haddad dan Al

Qadhi Abu Hamid AI Marwadzi. Sedangkan menurut pendapat

yang dituturkan Al Muzani dalam Al Mantsur dan pendapat Abu

Ishaq Al Marwa&i, dia berhak menuntutnya dengan sepertiga

nilai. Jika semua saksi menarik kesaksian, maka dia bisa menunfut
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mereka atas nilai budak tersebut, sehingga masing-masing

menanggung sepertiga nilainya tanpa ada perbedaan pendapat

dalam madzhab.

Cabang: Jika ada dua orang bersaksi atas seseorang,

bahwa dia menthalak istrinya secara ba'in, lalu hakim pun

memufuskan thalak padanya, kemudian dua saksi tersebut menarik

kesaksian mereka, maka perlu dilihat terlebih dahulu; jika

penarikan kesaksian ifu dilakukan sesudah terjadi persefubuhan,

maka suami menuntut dua saksi atas mahar yang standar,

sehingga masing-masing menanggung setengah mahar. Pendapat

ini dipegang oleh Rabi'ah fu-Ra'yr dan Abdullah bin Hasan Al

Anbari. sedangkan Malik, Abu Hanifah dan para ulama

madzhabnya mengatakan, bahwa dia tidak bisa menuntut apapun

kepada kedua saksi ihr.

Dalil kami adalah, bahwa dua saksi tersebut telah merusak

hak atas kemaluan, sehingga keduanya itu harus menanggung

mahar standar, seperti seandainya penarikan kesaksian dilakukan

sebelum tedadi persetubuhan. Jika penarikan kesaksian dilakukan

sebelum terjadi persehrbuhan, maka keduanSn itu wajib

menanggLlng, karena keduanya itu telah merusak hak atas

kemaluan. l-antas bempa nilai hak yang boleh dituntut kepada

keduanya? Al Muzani meriwayatkan, bahwa suami menunfut

keduanya seluruh mahar. Sedangkan Rabi' meriwayatkan, bahwa

suami itu boleh menuntut keduanya atas setengah mahar standar

tersebut. Para ulama ma&hab kami berbeda pendapat tentang

masalah ini menjadi dua riwayat pendapat ulama fikih AsySyafi'i-

Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa dalam hal

ini ada dua pendapat AsY-SYafi'i:
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Pendapat Pertama: Suami berhak menunhrt keduanya

setengah mahar standar. Pendapat ini dipilih oleh AI Qadhi Abu

Thayyib Ath-Thabari. Alasannya adalah, jika perpisahan itu terjadi

sebelum persefubuhan, maka suami ifu berhak atas setengah

kemaluan dengan dalil, bahwa dia tidak wajib membayar selain

setengah mahar- Jadi, seolah-olah kedua saksi itu Udak memsak

selain setengah hak kemaluan, sehingga keduanya ifu tidak

menanggung selain setengah mahar.

Pendapat Keduar Keduanya menanggung seluruh mahar

standar. Pendapat ini dipilih oleh Syaikh Abu Hamid. Alasannya

adalah, bahwa kepemilikan suami atas kemaluan isti sesudah

terjadi persefubuhan itu sama seperti kepemilikannya sebelum

terjadi persetubuhan. Dalilnya adalah, suami berhak atas

kompensasi unfuk kemaluan sebelum persetubuhan, sebagaimana

dia berhak atas kompensasi unfuknya sesudah terjadi

persehrbuhan. Oleh karena itu, ditetapkan bahwa apabila

keduanya bersaksi terhadapnya sesudah persetubuhan, maka

seperti ifu pula ketenfuannya sebelum terjadi persetubuhan.

Di antara para ulama madzhab kami ada yang mengatakan,

bahwa masalah ini tidak didasarkan pada dua pendapat Asy-

Syafi'i, melainkan dia didasarkan pada perbedaan dua kondisi.

Sekiranya seseorang mengatakan, bahwa suami menuntut kepada

kedua saksi atas seluruh mahar standar, maka yang dia maksud

adalah, jika dia telah menyerahkan suafu mahar kepada istrinya,

kemudian kedua orang ihr bersaksi, bahwa yang bersangkutan

telah menceraikan istrinya sebelum persefubuhan.

Perbedaan di antara keduanya adalah, jika suami telah

menyerahkan mahar istri, kemudian dua saksi bersaksi thalak,

maka suami mengatakan, "Dia istriku, dan aku telah menyerahkan
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kepadanln apa yang menjadi haknya, dan aku tidak berhak

menr.mfut kepadaqn apapun yang telah aku berikan kepadanya,

sehingga aku berhak menunfut kepada dua saksi atas seluruh

mahamya." Jika suami belum menyerahkan mahar kepada isbi,

maka isti berkata, "Telah teriadi perpisahan di antara kami

sebelum teriadi persetubuhan, dan aku fidak memiliki hak padan5n

selain setengah mahar, dan suami Udak didenda selain itu," maka

suami ifu tidak berhak menunfut kepada dua saksi selain seulmran

mahar standar ifu.

Yang benar adalah riwayat pendapat ulama likih AqrSfli'i
yang pertama, karena yang menjadi ukuran adalah, hak kemaluan

suami terhadap isti yang dirusak oleh dua saksi, bukan apa yang

telah diserahkan oleh suami. Dalilnya adalah, sang suami boleh

menunfut kepada dua saksi berupa mahar standar atau

setengahnp, sedangkan mahar yang disebutkan nilainya, ifu fidak

dijadikan ukuran.

Cabang: Jika seorang perempuan mendals^'akan seorang

laki-laki bahwa dia telah menikahi, menggauli dan menthalaknya,

sedangkan mahar r.rrttrk perempuan sepertinya adalah dua ribu

dirham, kernudian ada dua saksi yang bersaksi atas pemikahan itu,

dan dua orang lainnya bersaksi atas pengakuan suami terkait

persefubuhan, dan dua saksi bersaksi atas thalak, sehingga hakim

memuhrskan ihr semua, kemudian para saksi menarik kesaksian

mereka semua, maka hnu Haddad mengatakan, bahwa sang

suami boleh menunfut ganti kepada dua saksi thalak, karena

keduanya telah menghalangi suami unfuk memperoleh hak atas

kemaluan istri, dan merusak hak itu baginp lantaran kesaksian

mereka. Tetapi di antara para ulama madzhab kami ada yang

Al Majmu'SyarahAl Muhadzdzab ll ,r,



menyalahkan pendapat ini dan berkata, bahwa suami tidak boleh

menuntut dua saksi thalak sama sekali, karena sang suami

menyangkal te4adinya pemikahan dan persefubuhan, sehingga dia

menjadi orang yang mengakui bahwa dia tidak memiliki hak atas

kemaluan istri. Jika dia tidak berhak atas kemaluan isti, maka dua

saksi thalak itu tidak memsak apapun miliknya, sehingga dia tidak

berhak menunfut apapun kepada keduaqn.

Cabang: Apabila ada dua orang bersaksi terhadap

seorang laki-laki, bahwa dia telah menthalak istrinya sebelum

terjadi persefubuhan, sedangkan dia telah menetapkan nilai mahar

bagi istrinya, Ialu hakim memisahkan kedua suami-isti tersebut

dan memaksa suami unfuk membayar setengah dari mahar yang

disebutkan, kemudian dua saksi thalak ifu menarik kesaksian

keduanya, lalu ada bukti bahwa perempuan ifu adalah anak

perempuannya atau saudari seperstrsuannya, maka hnu Haddad

mengatakan, bahwa dua kesaksiannya itu ditolak dan tidak ada

ker,vajiban apapun terhadap kedua saksi itu, karena kami telah

menjelaskan bahwa di antara keduanya itu tidak ada hubungan

nikah. Perempuan yang dinikahi itu wajib mengembalikan apa

yang telah dia ambil kepada laki-laki yang menikahinya, karena

temyata hak tersebut tidak wajib atas laki-laki.

Jika dua orang bersaksi thalak sebelum terjadi per-

sefubuhan, sedangkan suami belum menetapkan nilai mahar bagi

sang isfui, lalu hakim memufuskan cerai dan memaksa suami unfuk

memberikan mat'aldpemberian kepada isti yang dicerai),

kemudian dua saksi ifu menarik kesaksian keduangn, maka suami

itu Udak berhak menunfut dua saksi unfuk mengembalikan mat'ah

yang telah dia bayarkan, karena sang suarni Udak berhak meminta
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kembali apa yang telah bayarkan sebagai denda. Dia han5n berhak

menunfut keduanya atas nilai hak kemaluan. Mengenai hal ini ada

dua riwayat pendapat ulama fikih AsySyafi'i, sebagaimana telah

kami sampaikan sebelumnya.

Jika suami menthalak istoinya sebelum terjadi persetubuhan,

sedangkan dia telah menetapkan nilai mahar bagi istuinya ifu,

maka hnu Haddad mengatakan, jika kedua omng ifu bersaksi,

bahwa suami menthalak istrinya dengan pertanggungan seribu,

sedangkan mahar unfuk perempuan sepertinya adalah dua ribu,

kemudian kedua saksi menarik kesaksian mereka, maka suami ihr

berhak menunfut kepada kedua saksi ifu bempa seribu yang

menrpakan penggenap mahar standar.

Cabang: Jika dua orang bersaksi atas seseorang bahwa

yang bersangkutan telah menthalak secara nj'i isttnya, kemudian

hakim memutuskan perkara berdasarkan kesaksian keduanyra, lalu

keduanya itu menarik kesaksian tersebut, maka lbnu Ash-

Shabbagh menuturkan dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i di

dalamnya:

Pendapat Pertama: Sang suami ihr bobh menunfut kepada

keduanya, sarna seperti halnya dia menuntut keduanya akibat

thalak ba'in, karena thalak dapat menghilangkan kepemilikan

terhadap istrinya dengan berakhimya iddah.

Pendapat Kedua: Suami tidak menuntut apapun kepada

keduanya, karena thalak tersebut dapat diperbaiki dengan rujuk,

dan isfui terthalak secara ba'in semata-mata karena pilihan suami-
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Cabang: Jika ada dua orang bersaksi atas seorang

perempuan, bahwa dia telah menikah dengan seorang laki-laki,

kemudian hakim menghukuminya telah menikah, kemudian dua

saksi tersebut menarik kesaksian, maka sebagian ulama madzhab

kami mengatakan, bahwa jika penarikan kesaksian itu dilakukan

sebelum terjadinya persefubuhan, maka suami tidak menunhrt hak
apapun kepadanya. Tetapi jika penarikan kesaksian itu dilakukan

sesudah terjadi persetubuhan, maka kedua saksi ifu didenda atas

pen5rusutan dari mahar yang disebutkan nilainya.

Ibnu Ash-Shabbagh mengatakan, "SeSrogianya dikatakan

bahwa jika penarikan kesaksian dilakukan sebelum terjadi

persetubuhan kemudian suami tetap menyefubuhinya, maka si isfui

bisa menuntut kepada para saksi jika mahar yang disebutkan

nilainya itu bukan mahar standar."

Cabang: Jika seseorang bersaksi bersama sepuluh

perempuan atas seorang laki-laki, bahwa antara dia dan istrinya

ada hubungan persusuan yang mengharamkan pemikahan, lalu

hakim memufuskan perpisahan di antara keduanya, kemudian

saksi laki-laki itu menarik kesaksiannya bersama fujuh perempuan,

maka Ibnu Haddad berkata, bahwa sang suami berhak menunfut
orang-orang yang menarik kesaksian mereka atas seperempat

mahar standar, karena seperempat bukti itu telah terpastikan,

sedangkan tiga perempatnya tidak ada. Sedangkan menunrt
pendapat Al Muzani dalam Al Mantsurdan Abu Ishaq Al Marwazi,

bahwa suami dapat menunfut kepada mereka dua pertiga mahar

standar. Jika saksi laki-laki menarik kesaksiannya, maka Al Qadhi
Abu Thayyib mengatakan, "Menurut pendapat lbnu Haddad, saksi

yang menarik kesaksiannya ifu tidak berkewajiban apapun karena
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buktinya masih berlaku. Sedangkan menunrt Al Mwani dan Abu

Ishaq, suami berhak menunhrt seperenaln mahar standar

kepadanya."

Asy-Syirazi ** berkata: Cabangt Jika dua saksi

bersaksi atas suafu hak harta dan kesaksiannya ifu telah

dijadikan dasar kepufusan, kemudian keduanya menarik

kesaksian, maka menunrt pendapat yang di-nash,

bahwa orang tersebut tidak berhak menunfut gant
kepada para saksi.

Mengenai orang yang menguasai sebuah rumah,

lalu dia mengaku bahwa dia mengambilnya tanpa izin
dari si fulan, kemudian dia mengalm bahwa dia

mengambilnya tanpa izin dari orang lain, maka rumah

tersebut diserahkan kepada orang pertama berdasarkan
pengalnrannya yang terdahulu. Lantas apakah dia wajib
membayarkan denda berupa nilainya kepada orang
yang kedua? Dalam hal ini ada dua pendapat Asf-
Syafi'i- Penarikan kesaksian ifu sama seperti penarikan
pengakuan.Di antara ulama madzhab kami ada yang

mengatakan, bahwa masalah ini didasarkan pada dua

pendapat Asy-Syafi'i, dan ifu merupakan pendapat Abu
Abbas:

Pendapat Pertama: Orang tersebut berhak

menunfut ganti kepada para saksi, karena mereka

menghalanginya unfuk memiliki hartanya dengan

tindakan yang melanggar hak, yaifu kesaksian, sehingga

mereka harus bertanggungjawab.
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Pendapat Kedua: Dia tidak boleh menuntut ganti
kepada mereka, karena suafu barang ifu tidak
dipertanggungkan kecuali dengan adanya penguasaan
tangan, atau dengan perusakan, sedangkan salah safu
dari dua hal ini tidak dilakukan oleh para sal$i.

Di antara para ulama madzhab kami juga ada
yang mengatakan, bahwa orang tersebut fidak boleh
menunfut ganti kepada para saksi, dan dalam hal ini
hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama.
Perbedaan antara mereka dan orang yang mengambil
barang tanpa izin itu adalah, orang yang mengambil
barang tanpa izin ifu ditetapkan sebagai orang yang
menguasai barang atas harta dengan cara yang
melanggar hak. Sedangkan para salsi tdak ditetapkan
sebagai or.rng yang menguasai harta tersebut. Menurut
pendapat yang shahih, masalah ini didasarkan pada dua
pendapat Asy-Syafi'i. Dimana pendapat yang shahih di
antara dua pendapat tersebut adalah, mereka wajib
bertanggungjawab.

Jika seorang lak-laki dan dua orang perempuan
bersaksi atas sebuah harta, kemudian mereka menarik
kesaksian, maka saksi laki{aki itu menanggung
setengah dan masing-masing saksi perempuan
menanggung seperempat hak, karena masing-masing
dari dua perempuan ifu sama seperti safu laki{aki-

Jika ada tiga orang laki{aki bersaksi atas sebuah
harta, kemudian mereka menarik kesaksian mereka,
maka masing-masing dari mereka ifu menanggung
sepertiga- Jika safu saksi saja yang menarik kesaksian,
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sedangkan dua saksi lain tetap pada kesaksiannya,

maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-$nfi'i:

Pendapat Pertama: Dia menanggung sepertiga,

karena harta itu ditetapkan berdasarkan kesaksian

selumhnya.

Pendapat Kedua: Inilah pendapat yang sejalan

dengan madzhab, yaifu dia tidak menanggung apapun,

karena bukti untuk menetapkan harta itu masih berlaku.

Jika saksi kedua ifu menarik kesaksian mereka, maka

dia dan saksi pertama itu wajib menanggung setengah,

karena setengah bukti itu telah gugur-

Jika seorang lald-lah bersaksi bersama sepuluh

orang perempuan, kemudian mereka menarik

kesaksian, maka yang laki-lah ifu waiib menanggung

seperenerm, sedangkan masing-masing dari sal$i
perempuan menanggung seperdua belas- Namun Abu
Al Abbas berkata, 'Salsi laki-laki waiib menanggung

setengah, dan saksi-saksi perempuan menanggung

setengah sisanya, karena saksi laki-laki terkait harta itu
sama kedudukannya dengan setengah bukti, sehingga

dia wajib menanggung setengah harta- Menurut
pendapat yang shahih, laki-laki yang pertama itu sama

kedudukannya dengan dua perempuan, dan setiap dua

perempuan sarna kedudukannya dengan safu laki-laki-

Dengan demikian, mereka semua seperti enarn saksi

lald-laki yang bersaksi atas harta, kemudian mereka

menarik kesaksian ifu, sehingga bagian dari safu orang

laki-laki adalah seperenam, sedangkan bagian dari

masing-masing dua perempuan adalah seperenam-
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Jika delapan salsi perempuan ifu menarik
kesalrsian, maka menunrt pendapat madzhab, mereka
tidak berkewajiban apapun, karena bukfi untuk
menetapkan hak masih berlaku. Jika seorang sal$i
perempuan lain menarik kesaksian, maka dia dan
delapan salsi perempuan menanggung seperempat.
Jika satu perempuan lain ifu lagi menarik kesaksian,
maka dia dan sembilan saksi lainn5la menanggung
setengah.

Penjelasan:

Hulmm: Jika obyek yang dipersaksikan itu adalah harta,
lalu hakim menjafuhkan kepufusan berdasarkan kesaksian,

kemudian para saksi ifu menarik kesaksian mereka, maka kami
telah menyebutkan, bahwa hukum tersebut tidak terbatalkan, dan
orang yang diberi kesaksian itu tdak wajib mengembalikan apa

lrang telah diambil. lantas apakah para saksi wajib
bertanggungiawab? Al Muzani mengutip pendapat bahwa mereka
tidak bertanggungiawab akan hal itu.

Mengenai orang yang mengakui rumah yang ada di
tangannya sebagai milik Zaid, kemudian dia mengakuinya sebagai

milik Amm, Al Muzani mengatakan, bahwa rumah tersebut

diserahkan kepada Zaid. [alu, apakah dia menanggung denda
kepada Amru. Dalam hal ini Ada dua pendapat Asy-Syafi'i.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat tentang hal
tersebut. Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa para
saksi terkait harta ifu tidak memikul pertanggungan manakala

mereka menarik kesaksian. Dalam masalah ini hanya ada satu
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pendapat yang disepakati oleh para ulama- Alasannya adalah,

bahwa tangan mereka ifu fidak menguasai harta, sehingga mereka

tidak memikul suahr pertanggungan, berbeda halnya dengan oftmg

yang mengakui hak orang lain, karena tangannya itu menguasai

rumah tersebut.

Sedangkan mayoritas ulama ma&hab kami mengatakan,

bahwa dalam hal ini ada dua pendapat AsySyafi'i.

Pendapat Pertama: mereka tidak memihrl pertanggungan

dengan alasan seperti yang telah kami sampaikan-

Pendapat Kedua: Mereka memikul pertanggungan-

Pendapat ini dipegang oleh Malik dan Abu Hanifah, dan pendapat

inilah yang paling shahih, karena mereka menghalangi orang yang

diberi kesaksian untuk menguasai hartan5ra dengan jalan yang tidak

benar, sehingga mereka ifu memikul pertanggungan, sama seperti

halnya jika mereka memsak suatu harta. Misalnya adalah lika

seseorang menggali sumur di jalan, lalu ada herr,ran temak atau

budak milik seseorang yang terperosok ke dalamnya, maka orang

yang menggali sumur tersebut memikul pertanggungannya.

Pendapat yang dikemukakan Al Auza'i ini fidaklah shahih,

karena terkadang harta ihr ditanggung karena sebab selain faktor

penguasaan tangan. Jika kita berpegang pada pendapat ini,

kemudian ada dua yang bersaksi atas harta sehingga hakim

menjattfikan keputusan berdasarkan kesaksian keduanya, dan

kemudian keduanya menarik kesaksian, maka keduanya ihr wajib

menanggung pertanggungan setengah-setengah. Jika salah

safunya saja yang menarik kesaksian tersebut sedangkan yang lain

tdak, maka yang menarik ifulah yang menanggung setengah

obyek png dipersaksikan.
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Jika ada tiga orang yang bersaksi atas suafu harta dan

hakim menjatuhkan kepufusan berdasarkan kesaksian mereka,

kemudian salah seorang saksi menarik kesaksiannya, sedangkan

dua saksi yang lain tetap pada kesaksiannya, maka dia tidak
menanggung pertanggungan menurut pendapat Ibnu Haddad.

Sedangkan pendapat pendapat yang dituturkan Al Muzani dalam

Al Mantsur dan pendapat Abu Ishaq, dia wajib menanggung

sepertiga obyek yang dipersaksikan.

Jika dua saksi di antara mereka menarik kesaksian,

sedangkan saksi ketiga tetap pada kesaksiannya, maka orang yang

dipersaksikan itu bisa menunfut dua saksi tersebut untuk

bertanggungjawab atas setengah harta yang dipersaksikan, ini

menurut pendapat hnu Haddad. Sedangkan menurut pendapat

yang dituturkan Al Muzani dan Abu Ishaq, dia boleh menuntut

keduanya untuk bertanggungjawab atas sepertiga harta ifu.

Jika seluruh saksi menarik kesaksian mereka, maka orang

yang dipersaksikan ifu bisa menuntut mereka semua, sehingga

pertanggungan itu dibagi di antara mereka bertiga.

Cabang: Jika empat saksi bersaksi atas seseorang berupa

harta sebesar empat rafus dinar, kemudian hakim menjahfikan
kepuhrsan berdasarkan kesaksian mereka, lalu satu saksi di antara

mereka menarik kesaksian atas serafus dinar, saksi kedua menarik

kesaksian atas dua rafus dinar, saksi ketiga menarik kesaksiannya

atas tiga ratus dinar, dan saksi keempat menarik kesaksiannya atas

serafus dinar, maka menumt pendapat yang difufurkan Al Muzani

dan Abu Ishaq, bahwa masing-masing dari mereka ihr

menanggung bagiannya dari uang yang dia tarik kesaksiannya.

Dengan demikian orang yang menarik kesaksian atas serafus dinar
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ifu wajib menanggung dua puluh lima dinar, saksi yang menarik

kesaksian atas dua rafus dinar wajib menanggung lima puluh dinar,

saksi yang menarik kesaksian atas tiga ratus dinar wajib

menanggung tujuh puluh lima dinar. Jadi, saksi yang menarik

kesaksian atas empat ratus dinar itu menanggung seratus dinar-

Sedangkan menurut pendapat Ibnu Haddad, orang yang

dipersaksikan ifu fidak boleh menuntut pengganti kepada mereka,

karena bukfi itu masih berlaku. Jika saksi pertama dan kedua

penarikan kesaksian mereka, maka yang dipersaksikan itu tidak

boleh menunfut apapun kepada keduanya lantaran penarikan

kesaksian ihr sendiri. Jika saksi ketiga dan keempat ihr menarik

kesaksian, maka buktinya masih berlaku untuk dua rahrs. Jika

keempat saksi menarik kesaksian atas seratus dinar, maka

keempat saksi itu wajib menanggungnya, sehingga masing-masing

menanggung seperempatnya. Jika saksi kedua, keempat dan

kelima menarik kesaksian atas seratus dinar yang kedua,

sedangkan saksi pertama tetap pada kesaksiannya, maka

berapakah tanggungan yang harus ditanggung oleh saksi kedua,

ketiga dan keempat dari serahrs dinar yang mereka tarik

kesaksiannya? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i.

Pendapat Pertama: Di antara ulama madzhab karni ada

yang mengatakan, bahwa dia menunhrt ganti kepada mereka tiga

perempatrya, karena angka tersebut wajib baginya lantaran

kesaksian empat saksi, sedangkan salah safu saksi di antara

mereka tetap pada kesaksian.

Pendapat Kedua: mereka wajib menanggung setengahnya

karena bukti hanya gugur setengahnya.
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Cabang: Jika satu orang laki-laki dan dua perempuan

bersaksi atas seseorang terkait harta, kemudian sang hakim
menjafuhkan kepufusan berdasarkan kesaksian mereka, lalu

mereka menarik kesaksian, maka saksi laki-laki ifu menanggung

setengahnya, sedangkan dua saksi perempuan menanggung

setengah sisanya. Alasannya adalah, karena kesaksian safu orang
Iaki-laki sama dengan kesaksian dua perempuan.

Jika seorang saksi laki-laki bersaksi bersama sepuluh

perempuan, kemudian mereka menarik kesaksian, maka ada dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Pendapat Abu Abbas bin Swaij dan

Abu Yusuf sahabat Abu Hanifah, bahwa saksi laki-laki wajib
menanggung setengah, dan saksi-saksi perempuan ifu
menanggung setengah sisanya, karena kesaksian saksi-saksi

perempuan tidak dijadikan dasar kepufusan saat mereka bersaksi

sendirian (tanpa disertai saksi laki-laki) dalam perkara harta.

Kesaksian mereka dijadikan dasar keputusan dalam perkara harta
hanya jika disertai laki-laki. Hal itu menunjukkan, bahwa para saksi

perempuan adalah satu kelompck, sedangkan safu saksi laki-laki

adalah satu kelompok, sehingga saksi-saksi perempuan ihr wajib
menanggung setengahnya, dan safu saksi laki-laki wajib
pertanggungan setengahnya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat mayoritas ulama

madzhab kami, yang juga dipegang oleh Abu Hanifah, bahwa yang

laki-laki wajib menanggung seperenam, sedangkan para saksi

perempuan wajib menanggung lima perenam. Pendapat ini

merupakan pendapat yang paling shahih, karena kesaksian

masing-masing dari dua perempuan itu setara dengan kesaksian

satu orang laki-laki, sehingga kasus ini tidak ada bedanya dari
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kasus; ketika enam orang laki-laki bersaksi atas harta, kemudian

mereka menarik kesaksian mereka.

Jika delapan saksi perempuan itu menarik kesaksian, maka

mereka tidak berka,vajiban menmggung, ini menurut pendapat

yang shahih dan sesuai dengan pendapat hnu Haddad-

Sedangkan menumt pendapat Al Muzani dan Abu Ishaq, mereka

menanggung dua pertiga harta. Jika sembilan saksi perempuan ifu

menarik kesaksian, maka tujuh saksi wajib menang[lung

seperempat harta menunrt pendapat hnu Haddad, dan

menanggung tiga perempat harta menunrt pendapat Abu Ishaq.

Cabang: Jika ada dua orang yang bersaksi atas kesaksian

dua orang lainnya terkait suatu hak, kemudian safu saksi cabang

bersaksi atas suatu hak, lalu hakim menjatuhkan kepuhrsan

berdasarkan kesaksian keduanya, kemudian saksi pokok ifu
mengakui, bahwa dua saksi cabang itu hanya mengaku-ngalarr, dan

bahwa kedua saksi pokok itu telah menarik kesaksian mereka,

maka menunrt kami pertanggungan itu dibebankan kepada dua

saksi pokok. Pendapat ini dipegang oleh Abu Hanifah- Sedangkan

Muhammad mengatakan, bahwa pertanggungan itu dibebankan

pada dua saksi cabang.

Yang menjadi dalil kami adalah, hak tersebut ditetapkan

berdasarkan kesaksian dua saksi pokok, sedangkan dua saksi

cabang hanya menetapkan kesaksian dua saksi pokok. Jika dua

saksi pokok itu menarik kesaksian, maka keduanya wajib

menanggung, hal ini sama seperti halnya kedua saksi pokok itu

memberikan kesaksian di hadapan hakim, lalu hakim menjattfikan

keputusan berdasarkan kesaksian keduanya, kemudian

ifu menarik kesaksian.
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Cabang: Jika para saksi itu bersaksi atas suahr hak,

kemudian mereka menarik kesaksian, apakah mereka dikenai

hukuman bAfl Perlu dilihat keadaan mereka terlebih dahulu; jika

akibat penarikan kesaksian ifu mereka wajib dikenai qishash atas
jiwa atau anggota badan, maka mereka tidak dikenai hukuman
tabir, karena hukuman ta'zir ihr berfujuan unfuk menjerakan,

sedangkan yang dilakukan terhadap mereka itu terlalu besar untuk

dijerakan dengan hukuman taZir. Tetapi seandainya mereka tidak

wajib dikenai qishash, melainkan hanya menanggung kewajiban

harta, maka perlu dilihat juga; jika mereka menyebut, bahwa

mereka keliru dalam kesaksian, maka mereka tidak perlu dikenai

hukuman ta zir, karena mereka ditolerir akibat kekeliruan yang

mereka lakukan. Namun, jika mereka mengatakan, bahwa mereka

itu sengaja melakukannya, maka mereka dikenai hukuman ta2ir,

karena mereka mengaku melakukan dosa besar padahal mereka

mengetahuinya. Dengan demikian, mereka pantas dikenai

hukuman tabir. L-antas apakah kesaksian mereka ifu diterima
sesudah mereka menarik kesaksian?

Mengenai perkara dimana mereka menarik kesaksian,

maka kesaksian mereka itu tidak diterima lagi, karena mereka

telah menarik kesaksian di dalamnya. Sedangkan dalam perkara

lainnya, maka perlu ditinjau terlebih dahulu; jika mereka

mengatakan, "Kami sengaja bersaksi palsu," maka kesaksian

mereka itu tidak diterima kecuali sesudah bertobat dan

memperbaiki diri, sebagaimana yang kami katakan terkait saksi

palsu.

Jika mereka mengatakan, "Kami keliru," maka kesaksian

mereka ifu diterima dalam perkara lainnya, karena bisa ditolerir
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dalam kekeliruan itu, sehingga hal itu tidak menggugurkan sifat adil

mereka.

Asy-Syirazi & berkata: Pasal: Apabila ada orang

bersaksi atas suafu hak kemudian dia meninggal dunia,

gila, atau pingsan sebelum dibuat kepufusan hukum,

maka kesaksiannya itu tidak batal, karena apa yang

terjadi itu tidak menimbullran sytbhat atau kesamaran

terhadap kesaksian, sehingga itu tdak menghalangi

pengambilan kepufusan berdasarkan kesaksian tersebut.

Jika seseorang bersalsi kemudian menjadi fasik

sebelum diambit keputusan, maka sang hakim fidak

boleh memufuskan hukum dengan kesaksiannya, karena

sifat fasik itu menimbulkan keraguan terhadap keadilan

dirinya saat dia bersalrsi, sehingga dilarang unhrk

menenfukan hukuman berdasarkan kesaksiannp ifu'

Jika seseorang bersaksi terhadap orang lain yang

kemudian menjadi lantaran menuduhnya

berzina, maka kesaksiannya ifu fidak batal, karena

permusuhan ini timbul belakangan sesudah kesaksian

itu dibuat, sehingga hal itu fidak menghalangi

pengambilan kepufusan dengan kesaksian tersebut-

Jika seseorang bersaksi dan hakim telah

menjafuhkan kepufusan berdasarkan kesaksiannya,

tetapi kemudian dia meniadi fasik; jika kesaksian itu

terladi atas perkara harta atau akad, maka hal itu fidak

mempengaruhi kepufusan, karena bisa iadi kefasikan-

nya ifu baru muncul dan bisa iadi sudah ada saat
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kesaksian ifu diutarakan, sehingga hal ihr fidak
membatalkan kepufusan yang telah dijalankan lantaran
perkara yang masih mungkin. Tetapi jika kesaksian
berkaitan dengan hukuman qishash, maka kesaksian ifu
fidak boleh dilaksanakan, karena hal itu dapat
menimbulkan keraguan terhadap kesalrsian. Hukuman
had dan qishash termasuk perkara yang bisa gugur
akibat adanya syubhat, sehingga hukuman tersebut
Udak bisa dijalankan dalam keadaan adanya suafu
sytbhat-

Penjelasan:

Jika para saksi ifu bersaksi atas suafu hak, kemudian
mereka meninggal dunia sebelum hakim mengetahui keadilan
mereka, kemudian ada bukti yang menunjukkan keadilan mereka
sesudah mereka wafat, atau mereka mati sesudah dibuktikan
keadilan mereka dan sebelum dibuat keputusan berdasarkan
kesaksian mereka, atau mereka gila sebelum dibukUkan keadilan
mereka, kemudian dibul*ikan keadilan mereka sesudah mereka
gila, atau mereka gila sebelum dipufuskan keadilan mereka dan
sebelum diambil kepufusan berdasarkan kesaksian mereka, maka
hakim boleh memufuskan hukum berdasarkan kesaksian mereka

dalam semua keadaan tersebut. Karena, kematian dan gila ifu
bukan sifat fasik, sehingga tidak menimbulkan keraguan terhadap
kesaksian mereka. Oleh karena ifu, boleh menjatuhkan kepufusan

berdasarkan kesaksian mereka, hal ini sama seperti halnya mereka

masih hidup dan berakal sehat. Demikian pula, seandainya mereka
pingsan, murhd, menjadi bisu atau buta, maka tetap boleh
memutuskan hukum berdasarkan kesaksian mereka-
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Abu Hanifah mengatakan, bahwa jika mereka menjadi buta

sebelum dibuat kepufusan berdasarkan kesaksian mereka, maka

tidak boleh dibuat kepufusan berdasarkan kesaksian mereka. Hal

itu telah dijelaskan di atas berikut dalilnya. Sementara jika para

saksi itu bersaksi atas suatu hak, kemudian mereka menjadi fasik

sebelum dibuat keputgsan berdasarkan kesaksian mereka, maka

tidak boleh membuat kepufusan berdasarkan kesaksian mereka.

Karena, jika sifat fasik ittr mengemuka sebelum dibuat kepufusan,

maka hal itu menimbulkan keraguan terhadap keadilannya saat

bersaksi, karena biasanln manusia ifu menyembgnyikan maksiat

dan menunjukkan ketaatan. Jika kefasikannya itu sampai tampak,

maka hal ifu menunjukkan adanya kefasikan-kefasikan yang sama

sebelumnya, sehingga tidak boleh bersaksi berdasarkan kesaksian-

nya.

Jika para saksi ifu bersaksi atas suatu hak, dan hakim telah

membuat berdasarkan kesaksian mereka, dimana hak

tersebut telah ditunaikan, kemudian para saksi ifu dicap sebagai

orang yang fasik, maka kefasikan itu tidak mempengaruhi hak

tersebut; baik ihr hak Allah atau hak manusia. Karena, hak itu

telah ditunaikan dan kefasikan muncul sesudah hak ditunaikan.

Bisa jadi mereka sudah fasik pada saat kesaksian itu dikernukakan,

dan bisa jadi mereka adil saat ihr. Jika hak telah ditunaikan dan

dilaksanakan, maka dia Udak terbatalkan lantaran suatu perkara

yang sifatorya mungkin. lain halnya jika para saksi dicap fasik

sesudah dibuat kepuhrsan dan sebelum hak difunaikan, sedangkan

hak tersebut adalah hak Allah seperti hukuman zina, penctrian

dan minum l<harner, maka hak tersebut tidak ditunai, karena dia

gugur akibat adanya syrbhat. Kefasikan itu dapat menghilangkan

keraguan saat kesaksian.
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Akan tetapi jika hak tersebut adalah hak manusia, maka
perlu dilihat terlebih dahulu; jika dia berupa hak yang tidak gugur

dengan sjrubhat seperti hak harta dan nikah, maka dia boleh
ditunaikan karena hukumnya telah dijatuhkan, sehingga dia tidak
batal akibat perkara yang mungkin. Namun jika dia termasuk
perkara yang bisa gugur dengan sytbhat, seperti hukuman .6ad

dan qishash. maka ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i yang

dituturkan Ibnu Ash-Shabbagh:

Pendapat Pertama: Asy-Syirazi fidak menyebutkan selain

pendapat ini, yaitu tidak boleh menunaikan hak tersebut, karena
dia termasuk hak yang gugur akibat sytbhat Qishash adalah hak
yang bisa gugur dengan sytbhad sehingga tidak boleh ditunaikan
sesudah saksi ifu dicap fasik, seperti hukuman hadzina.

Pendapat Kedua: Syaikh Abu Hamid AI Isfarayini tidak
menyebutkan pendapat selain ini, bahwa hak ini bisa ditunaikan,
karena ifu adalah hak manusia, sehingga kefasikan para saksi

sesudah keputusan hukum itu tdak menghalanginya untuk
ditunaikan, ini seperti halnya utang.

Asy-Syirazi ,xg berkata: Pasal: Apabila hakim telah
membuat kepufusan berdasarkan kesaksian seorang
saksi, tetapi temyata dia seorang budak atau kafir,
maka hakim bisa membatalkan kepufusan tersebut,
karena dia meyakini kesalahan dalam kepufusan ifu,
sehingga wajib dibatalkan- Hal ini sama seperti halnya
hakim membuat keputusan berdasarkan ijtihad,
kemudian dia menemukan hal yang sebaliknya-
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Jika dia membuat keputusan berdasarkan

kesaksian seoftmg salsi, kemudian ada buld bahwa

saksi tersebut fasik; iika kefasikan itu tidak disandarkan

kepada waktu pengambilan keputusan, maka hal itu
tidak membatalkan keputusan tersebut, karena bisa jadi

kefasikan ifu muncul belakangan sesudah pengambilan

keputusan, sehingga keputusan tidak dibatalkan karena

sesuatu yang sifatnya masih mungkin- Tetapi jika ada

bukti, bahwa saksi adalah orang yang fasik saat dibuat

keputusan, rnaka para ulama madzhab kami berbeda

pendapat tentang hal itu. Abu Ishaq mengatakan hanya

ada satu pendapat yang disepakati para ulama, yaitu

keputusan batal, karena jika keputusan itu batal akibat

kesaksian budak, padahal fidak ada redaksi terkait

penolakan kesaksiannya dan tidak ada iima', maka

terlebih lagr keputusan itu harusnya batal akibat

kesaksian orang fasik, karena penolakan terhadap

kesaksiannya ifu diperkuat dengan nash dan iima''

Sementara Abu Al Abbas *s mengatakan, bahwa

dalam masalah ini ada dua pendapat Aql-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Keputusan ifu batal berdasar-

kan alasan yang telah kami sampaikan sebelumnya.

Pendapat Kedua: Keputusan itu fidak batal,

karena kefasikan saksi itu ditetapkan dengan bukti dari

sisi yang tampak, sehingga hal itu fdak membatalkan

keputusan hukum yang diiatuhkan sesuai dengan hal

yang tampak- Pendapat yang shahih adalah, pendapat

pertama, karena kepufusan hukum ifu bisa batal dengan

kefasikan sal$i.
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Jika hahm memufuskan dengan ijtihad, kemudian
dia mendapati nash yang bertentangan dengan ijtihad,
maka nash ifu ditetapkan dari sisi yang tampak, yaitu
berita perorangan, kemudian kepufusan hukum ifu batal
karenanya.

PasaL Jika keputusan dibatalkan, maka perlu
ditinjau terlebih dahulu; apabila perkara yang
dipufuskan ifu adalah pemotongan anggota badan atau
hukuman mati, maka hakim wajib menanggungnya,
karena fidak mungkin pertanggungan itu dibebankan
kepada para sal$i, karena mereka mengatakan, 'Kami
bersaksi." Tidak mungkin pula pertanggungan dibeban-
kan pada orang yang diberi kesaksian, karena dia
mengatakan, 'Aku menunfut hakku ditunaikan." Oleh
karena ifu, hakim yang menjafuhkan hukuman yang
sifatnya pelenyapan (anggota badan atau nyawa) tanpa
mengkaji kesaksian. Ada dua pendapat Asy-Syafi'i
mengenai sumber pembayaran tanggungan ifu:

Pendapat Pertama: Diambil dari Baitul Maal-

Pendapat Kedua: Dibebankan kepada para
kerabat pelaku, kami telah menjelaskannya dalam
pembahasan tentang diyat.

Sedangkan jika perkara yang diputuskan adalah,
perkara harta, sedangkan harta tersebut masih ada di
tangan oftmg yang dimenangkan gugatannya, maka dia
wajib mengembalikannya- Jika harta tersebut sudah
lenyap, maka dia wajib menanggungnya karena harta
tersebut jatuh ke tangannya dengan jalan yang tidak
benar. Hal ini berbeda dari pertanggungan potong
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tangan dan hukuman mati, dimana karni fidak

membebankan pertanggungan pada orang yang

dimenangkan gugatannya, karena tindakan yang

menciderai itu tidak dipertanggungkan kecuali dilakukan

secara haram. Sedangkan dengan adan5Ta kepufusan

hakim itu tindakan tersebut telah keluar dari hukum

haram. Dengan demikian, pertanggungan ifu wajib

dibebankan pada haldm, bukan pada orang lain-

Penielasan:

Jika hakim menjatuhkan keputusan berdasarkan kesaksian

dua orang, tetapi temyata dua saksi tersebut adalah budak atau

kafir, maka dia harus membatalkan kepufusannya sendiri, karena

dia membuat kepufusan berdasarkan kesaksian orang yang dia

yakini merdeka dan muslim. Jika temyata keduanya ihr adalah

budak atau kafir, maka telah nyata bahwa dia menjatuhkan

keputusan berdasarkan kesaksian orang yang tidak boleh dijadikan

saksi, sehingga dia harus membatalkan kepufusan tersebut. Sama

seperti halnya jika hakim membuat keputusan berdasarkan suahr

hukrm fikih. kemudian dia mendapati nash yang bertentangan

dengan hukum fikih tersebut.

Barangkali ada yang bertanya, "Apa alasan hakim

membatalkan hukum berdasarkan kesaksian dua budak, sedangkan

ada sebagian ulama salaf yang memperkenankan kesaksian

budak?" Pertanyaan ini dapat dijawab dengan dua jawaban:

Jawaban Pertama: Telah terjadi iima'sesudah pefoedaan

pendapat, bahwa kesaksian budak itu ditolak. Dengan demikian,

perbedaan pendapat tersebut hilang digantikan ima'.
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Jawaban Kedua: Orang yang mengatakan, bahwa saksi

budak diterima, maka ifu bertentangan dengan qiyas yang jelas,

karena perbudakan itu tidak boleh menjadi faktor penghalang
perkara pembagian harta warisan; keualian dan rajam juga tidak
menjadi penghalang bagi diterimanSa kesaksian. Setiap hukum
fikih yang bertentangan dengan qiyas yang jelas itu pasti

hukumnya batil.

Cabang: Adapun jika hakim membuat keputusan
berdasarkan kesaksian dua lakilaki yang secara lahiriah tampak
adil, kemudian ada dua saksi lain png bersaksi, bahr,rn keduanya

ifu fasik, sedangkan keduanya ifu bersaksi atas kefasikan dua saksi

utama tanpa menlandarkan kepada wakfu kesaksian, atau
kduanSa bersal{si atas kefasikan 5rang muncul belakangan sesudah

keptrtusan dibuat dan hak ditunaikan, maka hal itu fidak
membatalkan keputusan lnng didasarkan pada kesaksian

keduanp.

Jika dua saksi tersebut bersaksi atas kefasikan dua saksi

utama saat dua saksi utama itu bersaksi atas suatu hak, maka Asy-
Syafi'i di satu pembahasan mengatakan, bahwa kepufusan hukum
berdasarkan kesaksian keduanya itu batal. Sedangkan di
pembahasan lainnya Asy-Syafi'i mengatakan, bahwa hakim perlu
memberi kesempatan kepada orang yang diberi kesaksian untuk
terkena krifik oleh para saksi sebanyak tiga kali. Jika kritik te4adi

lagi sesudah ifu, maka perkara ifu Udak diterima.

Hal itu menunjukkan, bahwa jika dia mengajukan bukti atas

kefasikan dua saksi utama sesudah keputusan dibuat, maka
ucapannya tidak diterima. Para ulama madzhab kami berteda
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pendapat mengenai hal ini menjadi dua riwayat pendapat ulama

fikih AsySyafi'i.

Abu Al Abbas e bin Suraij mengatakan, bahwa dalam hal

ini ada dua pendapat AsY-SYafi'i:

Pendapat Pertama: Keputusan yang didasarkan pada

kesaksian keduanya itu fidak batal. Pendapat ini dipegang oleh

Abu Hanifah. Alasannya adalah, karena keadilan keduanya ihr

diketahui dari jalan ijtihad, sehingga ijtihad itu tidak batal dengan

ijtihad lainnya.

Pendapat Kedua: Keputusan yang didasarkan pada

kesaksian keduanya itu batal. Pendapat ini lebih shahih, karena

andaikan temyata kedua saksi utama ihr adalah seorang budak,

maka keputusan yang didasarkan pada kesaksian keduan}n ihr

batal, padahal tdak ada nash dan iima' terkait penolakan

kesaksian budak. Oleh karena ifu, batalnya keputusan !,ang

didasarkan keputusan kedua saksi, jika temyata keduanln fasik itu

lebih kuat alasannya, terlebih lagi ada nash dan iima' yang

menolak kesaksian orang fasik.

Nashyang berbicara dernikian adalah firman Allah &,

K4)r".sitbrytj
"Dan petsaksikanlah dengan dua orang sksi yang adil di

antara kanu. "(Qs. Ath-Thalaaq 165l:2l-

Juga firman Allah &,

'C#fu!>u5;voY
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'Jika datang kepadarnu orzng fasik membaura suafu berita,

maka perikalah dengan telifr."(Qs. Al Hujuraat I49l:61 .

Dalam aSat ini, Allah memerintahkan kita untuk memeriksa
dengan teliti berita orang fasik. Kesaksian adalah bagian dari
berita, sehingga kesaksian orang fasik itu wajib ditolak.

Sementara mengenai ima', tidak ada safu pun sahabat,

tabi'in dan ulama sesudah generasi mereka yang membolehkan
kesaksian oftmg fasik.

Abu Ishaq mengatakan, bahvva kepufusan bendasarkan

kesaksian batal, dan hanya ada safu pendapat dalam
masalah ini, sesuai alasan yang telah kami sampaikan. Ketika dia
mengatakan, bahr*n orang yang dipersaksikan negatif ifu tdak
diterima kesaksianryra, maka yang dia fasik adalah kefasikan
tersebut muncul belakangan, atau kesatrsian atas kefasikan
kduanya bersifat muflak dan tidak disandarkan kepada uaktu
kesalsian.

Kami katakan bahwa terkait keputusan png didasarkan
pada kesaksian orang fasik, atau temlnta dua saksi adalah budak
atau kaftr, perkara png dipersaksikan ifu bisa berupa pelenyapan

atau perusakan dan bisa berupa hak harta. Jika berupa
pelengrapan seperti kesaksian terhadap sesuafu yang mengakibat-

kan hukuman mati sehingga terdakwa dihukum mati, atau
terhadap sesuafu yang mengakibatkan hukuman potong tangan
sehingga terdalnva dipotong tangannya, maka pertanggungan

tidak dikenakan pada dua saksi karena keduanya tetap meyakini
bahwa keduanya jujur. Syariat hanya melarang unfuk menerima
kesaksian keduanya. dia berbeda dari kazus ketika dua saksi

menarik kesaksian karena keduanya mengaku berbohong. Karena
itu orang yang diunfungkan dengan kesaksian itu tidak dibebani
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pertanggungan karena dia mengatakan, "Aku hanya meminta

hakku ditunaikan." Pertanggungan dibebankan pada hakim karena

dia memufuskan perkara berdasarkan kesaksian orang yang

kesaksiannya tidak boleh dijadikan dasar keputusan. Abu Sa'id Al

Ishthakhri mengatakan, "Ketentuan ini berlaku jika hakim

menjalankan eksekusi sendiri, atau dia menyrruh seseorang gnfuk

menjalankannya. Adapun jika wali mengambil hak berdasarkan

perintah hakim, maka pertanggungan dibebankan pada wali.

Pendapat 5nng sesuai dengan madzhab adalah pendapat pertama

karena hakim memberinya kuasa dan membolehkannya unfuk

melakukan hal tersebut.

Abu Hanifah mengatakan, "Pertanggungan ifu dibebankan

kepada dua saksi yang menilai positif dua saksi utama." Dalil kami

adalah, dua saksi yang menilai positif itu mengatakan, "Tidak ada

sesuatu pun yang ditetapkan dengan kesaksian kami, dan kami

hanya bersaksi atas suafu sifat." Manakala keputusan hukum

dibuat berdasarkan kesaksian dua saksi, maka dua saksi ini tdak

dibebani pertanggungan, melainkan yang dibebani pertanggungan

adalah hakim, karena dia teledor lantaran membuat keputrsan

berdasarkan kesaksian orang yang tidak diketahui sifat adilnya dari

sisi yang tampak dan sisi yang tersembunyi.

Namun, qishash tidak wajib dilatuhkan pada hakim karena

dia dianggap keliru. Dia hanya dikenai kewajiban membayar diyat.

Lantas apakah pembayaran diyatiU diambil dari kerabatnya atau

dari Baitul Mal? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-syafi'i

sebagaimana telah disebutkan sebelumnya. Jika perkara yang

dipufuskan ihr adalah perkara harta, dan harta tersebut masih ada

di tangan orang yang dimenangkan gugatannya, maka dia wajib

mengembalikannya. Jika harta tersebut telah lenyap, sedangkan
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orang yang dimenangkan itu kaya, maka dia wajib menggantinya.

Jika dia sudah menggantinya, maka pertanggungan ifu dibebankan

pada hakim. Maka apakah pertanggungan ini diambil dari harta

hakim atau dari Baitul Mal? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-

Syafi'i.

Kewajiban pertanggungan ini fidak dibebankan pada

kerabat. Jika hakim membayarkan pengganti harta, maka harta

tersebut tetap berada dalam pertanggungan orang yang diberi

kesaksian. Jika dia sudah kaya, maka dia harus membayar

pengganti kepada hakim dalam jumlah yang paling kecil, atau yang

dibayarkan hakim, atau yang menjadi hak pihak lawan.

Perbedaan antara hak harta dan pelenyapan jiwa dan

anggota badan adalah, harta dipertanggungkan akibat perusakan

dan penguasaan yang tidak benar. Harta tersebut telah latuh ke

tangan orang yang dimenangkan gugatannya, sehingga dia wajib

menanggung harta tersebut. Sedangkan pertanggungan atas jiwa

dan anggota badan itu wajib apabila itu dirusak dengan jalan yang

fidak benar. Dalam hal ini hakim memberi kesempatan kepada

pihak yang dimenangkan gugatannya untuk melenyapkan jiwa atau

anggota badan, sehingga hal ifu mengeluarkan tindakan

pelenyapan ini dari perbuatan yang tidak benar, sehingga dia tidak

dibebani menanggung hal itu.

Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Barangsiapa yang

dipufuskan hakim berhak atas suafu harta, atau
kemaluan, atau selainnya berdasarkan sumpah palsu
atau kesaksian palsu, maka apa yang dipufuskan hakim
sebagai haknya itu tidak lantas menjadi halal. Hal ini
sesuai dengan riwayat Ummu Salamah g, bahwa
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Nabi g bersabda, '|bLi. ,Y't: ,?rd 6t: Stoffi {"t
'*t',ia ,6>u &1i'6;i 6r'e ,*1 €r,t ,t''u {*.;'F|
.W:t).'ri rjiLl$ )6, 

',y'lirf i ''J;i 6,i ,(* *i 7f 'u 'i
.sesungguhn5Ta l<alian bersetent kepadaku, sedanglan

afu adatah manusia biasa. Barangl<ali sebagian dari

kalian lebih tihai dengan argumenntn daripada sebagian

yang lain, sedangl<an aku memufusl<an di antan kalian

sesuai yang aku dengar dan aku duga iuiw. Barangsiapa

yang aku pufuskan baginya suafu hak saudaranya, mal<a

sejatin5Ta aku memotongkan unfulmSm safu potong dari

api neral<a. Maka, silal<an dia mengambilng, atau

ieninggail<anntra.' Oleh karena Nabi $ rnemotongkan

sesuafu yang diharamkan, maka sesuafu tersebut fidak

menjadi halal lantaran kepufusan beliau, ini sama

halnya seperti hakim memufuslmn perkara secara

bertentangan dengan nash dan iima'-

Penjelasan:

Hadits ummu Salamah diriwayatkan oleh Al Bukhari

dengan redaksi,

'aL ? *i *a\t Jt" ir 
'J';:rLi

(t Cy ilw ,d\c;* ,f:;L 7\f
ofi1oi'#W 4bAr 4Sr, ,7.
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';*,{ **G,b2G trt'+G, jbt;.'o $/,

,11r',y 
^1bt e #;ti ,F4Xi 4

.c'ri1-\f qir4i
"Rasulullah $ mendengar suara gaduh di depan pinfu

kamar beliau, lalu beliau keluar menemui mereka dan bersaMa,
*Ketahuilah, aku hanSnlah manusia biasa. Orang t/ang berseteru
dabng kepadaku, padahal bisa jadi sebagian dari l<atian lebih
pndai berargunentasi dartpada sebagian tnng lain, sehingga aku
mengAanya jujw, selzingga aku pufusl<an perkara unfuknya.
Ehrangsiapa tnng aku pufuskan bagtnp hak seomng muslim,
mal<a sejatinyn ifu adalah sepotong dan'api neraka. Maka, silakan
dia membauantm atau meninggalkannSn. "

Hadits ini diriurayatkan oleh Al Bukhari dalam pembahasan
perseteman, keputusan hukum, kesaksian, dan larangan siasat;
serta diriuaptkan oleh Muslim dalam pembahasan peradilan.
Hadits ini diriunyatkan oleh Abu Daud secarcr ringkas dalam
pembahasan hukum, dan hadits ini pun dirivrnyatkan oleh Marik
dalam Al Muonththa' dengem redaksi,

.i\o;*x'#r'&V(rct
"Saungguhn5n aku adalah manusia biasa seperti kalian,

dan sesungguhnya kalian berceteru kepdaku."
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Penielasan Redaksional: Redaksi, "Alhana," berarti

lebih pandai dan lebih piawai dalam menyampaikan argumen.

Kata, Iahana Yalhanu l-ahnan berarti tepat dan cermat.

Sedangkan kata, Al-Iahinu dengan sukun pada huruf ia', ihr

berarti kesalahan dalam bicara. Kata Al-lahnu juga bisa diartikan

bahasa atau dialek. Darinya terambil kata dalam pemyataan

Umar i$b, "Ubai adalah orang yang paling pandai qira'ah di antara

kami, tetapi kami benar-benar tidak menyr.rkai banyak dialeknya."

Maksudnya bahasanya. Seorang penyair berkata:

kuasU.: ki#q'; F a_*:;-:''#t;'t
Ada t<aum yang memiliki dialek Uau* rnp"ni kaun kami #

memiliki rupa dan rumah yang kami iuea fidak menyanainya'

Kata AlJahnu juga berarti penggantian dan isyarat' Abu

Zaid berkata, "Kata lahanfu berarti aku mengatakan perkataan

kepadanya yang bisa dia pahami tentang dirimu, tetapi orang lain

tidak memahaminya. Darinya terambil kata dalam firman Allah &,

WF O*;l; "Dan kamu benar-benar akan mengenal mereka

dari kiasan-kiasan perkataan mereka. " (Qs. Muhammad [47]: 30).

Al Anbari mengatakan, "Maknanya adalah kalian benar-benar

mengenali mereka dari makna perkataan mereka. "

N Add mengatakan, "Maksudnya adalah, kandtrngan dan

makna perkataan." Al Harawi mengatakan, "Yaifu fujuan

perkataan." Al Kilabi mensenandungkan untuk berperang:

,./u1I! ;g3irb)# ;# "$J'€'g'nt
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Aku telah mengatakan kepada kafian agar kalian bisa memahami
apa yang tidak dimengefii # aku pun telah mengabkanryn dengan

b'dak ada keraguan di dalamnya.

Penjelasan:

Hukum: Jika hakim memufuskan unfuk meniadakan
khQa, majlis, atau ara5m, atau kesaksian dua orang fasik, atau
penjualan ummul umlad, maka hnu Rif'ah mengunggulkan
pendapat yang membatalkan sernua kepufusan tersebut.
sedangkan Ar-Rafi'i memilih pendapat yang tidak membatalkan,

karena itu adalah ruang ijtihad.

AI Imrani mengatakan, "Kepufusan hakim hendaknya tidak
mengalihkan berbagai perkara dari !/ang seharusnya." Makna
pemyataan ini adalah, jika seseorang digugat atas suatu hak, lalu
dia menyangkal, kemudian penggugat ifu mengadakan dua saksi,

sehingga hakim memufuskan perkara berdasarkan kesaksian
keduanya; jika dua saksi tersebut bersaksi dengan benar, maka
kepufusannya sah secara lahir dan batin (yang sebenamya), dan
hak tersebut menjadi halal bagi orcng yang dimenangkan
gugatannya. Tetapi jika dua orang ifu bersaksi secara tidak benar,
atau hakim memenangkan gugatan berdasarkan sumpah palsu,

maka hukum ifu terlaksana secara lahiriah saja, tetapi tidak sah

secara batin. Oleh karena itu, orang yang dimenangkan
gugatannya ifu tidak halal mengambil apa yang diputuskan sebagai

haknya. Pendapat ini dipegang oleh S5nraih, Malik, Abu Yusuf
dan mayoritas ulama. Sedangkan Abu Hanifah mengatakan,
bahwa keputusan hukum itu bisa mengubah sesuahr dari hukrm
yang sebenamya.
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Jika seorang laki-lah menggugat seorang perempuan asing,

bahwa dia adalah istinya, lalu perempuan itu menyangkal,

kemudian laki-laki tersebut mengadakan dua saksi, bahr,ra

perempuan ifu isbin5a, padahal keduanya adalah saksi palzu, lalu

hakim memuhrskan perkara berdasarkan kesaksian keduanlA,

maka hukum tersebut berlala,r dari sisi yang tampak dan sisi yang

sebenamya. Perempuan ifu menjadi halal baginya. Dernikian pula,

jika seorang perempuan menggugat suaminya, bahwa dia telah

menthalaknya, lalu suami menyangkal, kemudian isti mengajukan

dua saksi palsu atas thalaknya, lalu hakim memuhrskan perkara

berdasarkan kesaksian keduanya, maka dia terthalak ba'in dari

suaminya. Masing-masing dari dua saksi itu boleh menikahinp

meskipun dia tahu, bahwa suami tersebut beliau menthalaknya.

Demikian pula dengan perkara-perkara png sejenis-

Yang menjadi dalil kami adalah, saMa Nabi $,
&z
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"sesungguhnya kalian berseteru kepadaku sedangkan aku

adakh manusia bias. Barangkali sebagian dari kalian lebih lihai

dengan argamennya daripada sebagian yang lain, sedanglan aku
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memufuskan di antan kalian sesuai yang aku dengar Barangsiapa
yang aku pufuskan baginya suafu hak saudaranjm, maka janganlah

dia mengambilnya, karena sejatinya aku memotongkan unfuknya
safu potong dai api neraka-"

Letak dalil dalam hadits ini adalah sabda beliau, 'iL*; ,;,1

,'o'ii?- * :n, gi ,* 'u 'Barangsiapa wng aku putuskan baginya

suatu hak saudaranya, maka janganlah dia mengambihya. " Hak
saudaranya ifu bisa berupa harta, dan bisa berupa thalak atau
nikah. Seandainya keputusan Nabi #i itu mengubah sesuatu dari

hukum yang sebenamya, maka beliau pasti tidak melarang orang
yang beliau menangkan unfuk mengambil sesuatu tersebut.

Cabang: Ibnu Daqiq Al Id dalam Syarh Umdah Al Ahkam
berkomentar, "Hadits ini -maksudnya hadits Ummu Salamah-
mengandung dalil tentang pemberlakuan hukum sesuai kondisi
yang tampak, dan juga pemberitahuan kepada umat Islam, bahwa
Nabi $ dalam hal ini sarna seperti orang lain, meskipun beliau

berbeda dari orang lain dari segi pengetahuan tentang perkara-

perkara ghaib dan hal tersembunyi yang Allah tampakkan kepada

beliau. Pengetahuan tersebut berkaitan dengan perkara-perkara
khusus, bukan pada hukum-hukum urnun. Hal itu ditunjukkan

oleh sabda beliau, 7.6 63{2 "Aku hunJn manusia biasa"."

Di awal pembahasan kami telah menjelaskan bahwa
pembatasan ifu bisa berlaku umum dan berlaku khusus.

Sedangkan pemberlakuan ini termasuk pemberlakuan yang

khusus, yaifu berkaitan dengan kepuhrsan hukum dalam

hubungannya dengan argumen-argumen yang tampak.
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Hadits ini menjadi argumen bagi ulama yang berpendapat,

bahwa kepufusan hul$rn ihr tidak terlaksana pada sisi yang

tampak dan yang tersembunyi (yang sebenamya) secara bersama-

sarna secara mutlak, dan bahwa kepufusan qadhi itu udak

mengubah hukum syariat yang sebenamya.

Para ulama madzhab Asy-Syafi'i sepakat, bahwa qadhi

madzhab Hanafi memutuskan hak syufah tetangga, dimana syafi'

boleh mengambilnya secara lahiriah. Tetapi mereka berselisih

tentang kehalalan hal itu dari sisi yang sebenamya menjadi dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i.

Hadits ini berlaku utnum untuk semua hak- Yang disepakati

oleh para sahabat AsySyafi'i adalah, apabila argumen-argumen

yang dikemukakan itu salah, sehingga seandainya qadhi

mengetahuinya, maka dia tidak memutuskan perkara berdasarkan

argumen-ar[lumen tersebut, maka hal itu tidak berpengaruh. Yang

menimbulkan keraguan dalam perkara-perkara ijtihad adalah, jika

keyakinan qadhi itu berbeda dari keyakinan orang

dimenangkan gugatannya, seperti yang kami katakan

sytfah tetangga.

Cabang: Sebelumnya disampaikan riwayat bahwa Sa'd

bin Abu Waqqash;& dan Abd bin Zum'ah saling mendakrpakan

anak budak perempuan Zum'ah. Sa'd berkata, "Ya Rasulullah,

sesungguhnya saudaraku Utbah berpesan kepadaku bahwa dia

pemah menggaulinya di masa jahiliyah, dan bahwa anaknya itu

adalah anak Utbah." Abd bin Zam'ah berkata, "Dia saudaraku,

dan anak budak perempuan ayahku adalah, anak yang lahir di atas

yang

terkait
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finsytya."3 Nabi $ lantas bersabda, "Anak itu milik empunya

firasy, orang yang benina dihalangi haknya. "
Kemudian beliau melihat kemiripan anak itu dengan Utbah
sehingga beliau bersabda kepada Saudah bint Zarn'ah,
"Berhijablah kamu darinya, wahai Saudah."

Pada mulanya Nabi $ memutuskan, bahwa anak itu adalah

saudaranya Saudah. Tetapi ketika beliau melihat kemiripan anak
itu dengan pelaku zina, maka beliau memerintahkan Saudah unhrk
berhijab darinya. Seandainya keputusan hakim bisa mengubah

sesuatu dari hukum yang sebenamya, tenhrlah beliau tidak
memerintahkan Saudah untuk berhiiab dari anak itu. Alasan

lainnya adalah, karena keputusan tersebut didasarkan pada sebab

yang sesungguhnya itu tidak benar, sehingga kepufusan tersebut
tidak boleh dijalankan seperti halnya hak harta.

Kami memohon kepada Allah semoga menjadikan amal ini
sebagai amal yang ikhlas unfuk mengharap ridha-Nya, serta
memberi kami taufiq unhrk membahas pembahasan tentang
kesaksian ini secara lengkap dan mencakup berbagai masalah,

cabang permasalahan dan beragam benfuknya.

Segala puji bagi Allah atas segala nikmat yang Allah
karuniakan-

3 Firasy adalah hak atas seorang perempuan yang ditetapkan bahwa ;ika ia
melahirkan seorcrng anak, maka anak itu menjadi milik laki-laki empunya hak tersebut.

964 ll ,q,t Uoj*r'SyarahAl Muhadzdzab



1Lgilf,rl. *V
KITAB PENGAKUAN

AqrSyirazi e berkata: Pengambilan kepufusan

hukum berdasarkan pengakuan ifu hukumnya wajib
sesuai dengan saMa Nabi $, pf ,tia i?;t ,* ib ',n^ti u-

.q&jd '.j?, 'Wahai lJnais, pergilah l<amu menemui

i#rinya laWJah ini- Jika dia mengaku, maka rajamlah
dia!"

Alasan lainnya adalah, karena Nabi $ merajam

Ma'iz dan Al Ghamidiyyah lantaran pengakuan
keduanya. Di samping itu, jika pengambilan keputusan
itu dilakukan berdasarkan kesaksian, maka lebih wajib
lagi unfuk diadakan pengakuan, karena dia lebih iauh
dari keraguan.

Pasal: Jika perkara yang diakui itu berupa hak
manusia atau hak Altah yang tdak gugur dengan
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adanya syubhat atau kesamaran seperti zal<at dan
kafarah, sedangkan ada kebufuhan terhadap
pengakuan, maka pengakuan ifu wajib baginya, hal ini

sesuai dengan firman Allah W, 'd,5 t33 ,j:t; ,5\ +:ii

'# :,y trt ;Li6;3 +:i\ 'wahai orans-ori,ns wns
beriman, jadilah kamu orzrng yang benar-benar penegak
keadilan, menjadi saksi karena Allah biar pun terhadap
dirimu sendiri- " (Qs. An-Nisaa' [4], 135).

Allah & juga berfirman, 5 q4; UJfi A; c;f i1,Y

1-i3i, t)j D;4' ;A it'gslt 6.*i'Jika yans berutang

itu orang yang lemah akaln5Ta atau lemah (keadaannya)
atau dia sendiri tidak mampu mengimla'kan, maka
hendaHah walinya mengimla'kan dengan jujur. " (Qs. Al
Baqarah 121: 2821

Imla' atau dikte adalah bentuk lain dari
pengakuan. Jika haknya berupa hak Allah yang bisa
gugur dengan kesaksian, maka kami telah
menjelaskannya dalam pembahasan kesaksian.

Penjelasan:

Uraian tentang ayat-ayat ini telah disampaikan di tempat

lain, seperti dalam pembahasan tentang salam, gadai, pinjaman

dan lain sebagainya. Hadits, i?, y$ uo ir;,, ,* ';rlt ,;,tiS-

W)ti "Wahai L)nais, pergitah kamu menemui istinya takilaki ini.

Jika dia mengaku, maka rajamlah dia," telah dijelaskan dalam
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pembahasan hukuman pidana berikut ragam jalur periunptannya

dan beragam redaksinya.

Sedangkan khabar yang menjelaskan, bahwa Nabi 6$

merajam Ma'iz dan Al Ghamidiyyah berdasarkan pengakuan

keduanya, ihr bersumber dari Ash-Shahihain dari riwayat Abu
Hurairah, hnu Abbas, dan Jabir '@ tanpa menyebutkan natna-

Hadits ini juga diriwayatkan oleh Muslim dari hadits Buraidah

dengan menyebutkan nama.

Ar-Rafi'i dalam S5arh Al Waiiz mengatakan, "Flajam

termasuk rivuapt yang masyhur dari Nabi $ dalam kisah Ma'iz

dan Al Ghamidiyyah, serta dua orang Yahudi. Itulah ketentuan

yang diikuti para khalifah sesudah beliau, sehingga mencapai batas

mutaqtatA."

Penjelasan Redaksional: Iqrar adalah mengabarkan

sesuafu yang telah mantap dan tetap. Maknanyra adalah,

pengakuan dan meninggalkan penyangkalan. Kalimat, IStaqatn

Bil Makaanberarti dia berdiri di tempat ifu dan tidak pergi darinya.

Kata, Qaraarul Maa iberarti tempat berhentinya aliran air- Intarah

pemah berkata:

rtnq e/tk LrP # t? ;:k t*; -;e
Air yang mengguytr kami ai ur*t -*i- panas * seluruhntn

selalu menari tempat kubangan seperti benfuk dirham.

Dalam Lisan Al Arab dilelaskan, bahwa kata Al Qanaratu
berarti air yang tersisa dalam kuali sesudah diambil aimya. Kalimat
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Qarra Al Qidru berarti kuali itu telah kosong dari isi masakannya,

lalu dituangi air dingin agar tidak tertakar. Kata Al Qarru berarti
menuangkan air sekaligus. Kalimat Qara Al Kallamu Fi Udzunihi
berarti membisikkan perkataan ke telinganya. hnu Al Arabi
mengatakan, bahwa kata Al Qarru berarti mengulang-ulang

perkataan di telinga orang yang fuli agar dia memahaminla.

Dalam hadits Abu Musa disebutkan , 9?12'1u.'alJat yji
'Shalat bisa mantap dengan dan zakat. "Dalam riwayat

lain kata Lrlf aigutt dengan I V*g berarti shalat berdiri tegak

dan mantap bersama kebajikan dan zakat. Maksudn5n adalah,

shalat itu digandeng dengan birr yang berarti jujur dan inti
kebaikan. Kata shalat juga sering digandeng dengan zakat dalam

Al Qur'an. Dalam hadits Abu Dzar disebutkan, 'di lrl')trf 'Sl

"ndak berdiam (ama-lama) unfuk bangun". Dalam hadits Na'il
mantan budaknya Utsman disebutkan, "Kami kaya seperti kayanya

penduduk qura (negeri)." Maksudnya adalah, penduduk kota yang

menepat di rumah-rumah mereka, tidak seperti kayanya orang-

orang badui yang selalu berpindah-pindah.

Hukum: Dasar pengakuan adalah Al Qur'an dan Sunnah,

ijma'dan qiyas.

Yang menjadi dalil dalam Al Qur'an adalah, firman
Allah &,

9 n r41;A'Gi?i'ai{iti i3 iy

-2'iSA "p r43i::,3;., ?;6 ig,
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"(Ii\ rJ6' er*y:&it &f i,!r, 3;3, lC"W;
'r,#i';#Uftit:$636

*Dan (ingatlah), ketika Allah mengambil perjaniian dari pan
nabi, 'Sungguh, apa saia gng Aku berikan kepadatnu berupa

kitab dan hikmah, kemudian datang kepadamu seorang rasul yang

membenarkan apa yang ada padarnu, nisa5n kamu akan

sungguh-sungguh beiman kepadanSm dan menolongn5m-' Allah

ber{irman, Apakah l<amu mengakui dan meneima perjaniian-Ku

terhadap 5nng demikian ifu?' merel<a meniaumb, 'I{ani mengakui-'

Attah ber{irman, 'Ihlau begitu saksikanlah (hai pan nabi) dan Aku

menjadi aksi (pula) bercana kamu. "(Qs. Aali Imraan [3]: 81).

Allah & berfirman lainnya,

"'Bul<ankah ,4ku ini Tuhanmu?' Mereka meniawab, 'Eeful

(hgkau Tuhan kami), kami meniadi aksi. " (Qs. Al A'raaf [7]:

L721.

Sedangkan dalil hal ini dalam Sunnah adalah, Ma'u dan Al

Ghamidiyyah @ mengakui di hadapan Nabi $$ bahwa keduanya

berzina, lalu beliau memerintahkan untuk merajam keduanya-

Nabi $ juga bersabda, (.:4.1ri U?, 99 ,tia ,?.1 ,* Gr ,;ifU
"Wahai [)nais, pergilah kamu menemui istinya lakiJaki ini- Jika

dia mengaku, maka nianlah dia!"

Sementara dalil ijma'hal ini adalah, tidak ada perbedaan

pendapat di antara umat Islam mengenai keterkaitan antara

'r:a'Si]6$fr
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kepufusan hukum dengan pengakuan. Sedangkan dalil qiyas akan
perkara ini adalah, pengakuan ifu lebih kuat daripada kesaksian,

karena seseorang tidak dicurigai dengan pengakuannya. Jika
kepufusan hukum itu dikaitkan dengan kesaksian, maka terlebih
lagi keputusan hukum juga bisa dikaitkan dengan pengakuan.

lantas apakah pengakuan itu hukumn5n wajib?

Dalam hal ini perlu dilihat terlebih dahulu hak yang

diakukan; jika perkara yang diakui ifu berupa hak manusia atau
hak Allah yang tidak gugur dengan adanya sgbhat seperti zakat
dan l<afarah, sedangkan ada kebufuhan terhadap pengakuan,
maka pengakuan itu wajib baginya sesuai dengan firman Allah S[,

trj;t-.|:#, +S|-b_,r(5ij,g tfr( 'ui| qif_

#ip
'Wahai oftng-oftng Wng beriman, jadilah kamu orang

yang benar-benar penegak keadilan, menjadi sal<si karena Allah
biar pun terhadap dirimu sendiri. "(Qs. An-Nisaa' [4]: 135).

Dimana seseorang tidak bisa dianggap saksi atas diri sendiri
kecuali dengan adanya pengakuan.

Jika haknya berupa hak Allah yang gugur dengan sytbhat
seperti hukuman had zina, penorian dan minum khamer,

sedangkan perbuatannya ifu Udak diketahui oleh orang lain, maka
dia tdak wajib mengakuinya, bahkan dia dianjurkan unfuk
menutupinya. Masalah itu telah dijelaskan dalam pembahasan

hukuman rlad
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Ary-syirazi xu berkata: Pasal: Pengakuan fidak

sah dilakukan kecuali datangnya dari orang yang baligh,

berakal, dan memiliki kebebasan untuk memilih.

Pengakuan anak kecil dan orang gila tidah sah, ini
sesuai dengan saMa Nabi $, ,i, ?' * ,'t t V &'e)
'd- e 9$ir *i ,b#-,? ;9, ,ft ,U *Pena dianglat

(tidak dicatat amal) dari tiga orzrng, yaitu anak kecil
hingga dia baligh, oreng tidur hingga dia terbangun,

dan onng gila hingga dia sadar-"

Alasan lainn3n adalah, karena pengakuan

merupakan benfuk pengambilan komitrnen terhadap

suatu hak dengan ucapan, sehingga pengakuan ifu tidak
sah dilakukan oleh anak kecil dan oftmg grla, sama

seperti jual beli. Jika seor:rng rernaja membuat

pengalnran, kemudian dia mengHaim belum baligh,

maka perkataan yang dipegang adalah perkataannya-

Sedangkan orang yang diakui hakn5p itu harus

mengajukan buld untuk menunjukkan baliglrnya
remaja tersebut- Sedangkan remaja yang mengakui ifu
fidak bersumpah, karena kami menghukuminya belum

baligh-

Sedangkan orang yang mabuk; jika mabuknya itu
terjadi akibat perkara yang mubah, maka dia sama

seperti orang grla. Tetapi iika mabuknya ifu teriadi

karena perbuatan maksiat kepada Allah, maka

ketenfuannya ifu seperti yang kami sampaikan dalam

masalah thalak. Sedangkan pengakuan orang lrang
dipaksa itu fidak sah sesuai dengan saMa Nabi *, '* e)
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* tr^#r Gj ,ttri3r5 ,lLAt gll 'Diangl<at dari umatku

(dimaafkan) perbuatan yang tidak sengaja dan lupa,
serta perbuatan-perbuatan yang dipal<nil<an pada
merel<a."

Di samping ifu, karena pengakuan tersebut
merupakan perkataan yang dipaksakan tanpa jalan
yang benar, sehingga hukumnya tdak sah, hal ini sama
seperti yang terjadi dalam jual beli- Pengakuan or.rng
bodoh dan orang yang pailit terkait hukuman had darr
qishash itu hukumnya sah, karena keduanya ifu tidak
dicurigai- Sedangkan pengakuannya terkait hak harta,
maka itu telah kami jelaskan dalam pembahasan Al Hajr
wa At-Taflis (pembatasan hak transaksi dan penilaian
paiht).

Pasal: Pengakuan seorErng budak terkait hukuman
had dan qishash ifu hukumn5n sah, karena hak tersebut
terbebankan padanya, bukan pada fuann3la. Sedangkan
pengakuan tuan terkait hukuman yang dijatuhkan pada
mantan budaknya ifu tidak sah, karena fuan ifu tidak
memiliki hak dari budaknya itu selain hak harta.

Jika seseortrng melakukan tindakan pidana
terhadap seorzrng budak yang mengakibatkan hukuman
qishash, atau melakukan fuduhan zrna terhadapnya
yang mengakibatkan hukuman ta'zir, maka ditetapkan
hukuman qishash dan fa'zir tersebut, dimana budak ifu
berhak menunfut yang bersangkutan atau memaafkan-
nya. Sedangkan fuannya tidak berhak menunfut dan
memaafkannya, karena ifu bukanlah merupakan hak
harta, sehingga yang berhak menunfut atau memaafkan
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adalah mantan budak ifu sendiri, bulon fuanngn-
Sedangkan pengakuan seorzrng budak terkait tndak
kriminal 3tang fidak sengaja itu tidak diterima, karena
pengakuan tersebut mengakibatkan tanggungan
hukuman harta.

Pengakuan fuan yang mengakibatkan hukuman
bagl budakn3la diterima, karena itu adalah bentuk
penjafuhan hak atas hartanya. Pengakuan budak lrang
mendapat izin dari fuannya terkait utang transaksi juga

sah, dimana utang tersebut wajib dibayar dari harta
yang ada di tangannya, karena fuannya ifu telah
memberinya kuasa unfuk mengelola harta tersebut-
Sedangkan pengakuan budak yang fidak diberi izlrr
fuannya terkait utang transalrsi itu tidak diterima sama

sekali- Utang tersebut tetap melekat padanya jika dia
dimerdekakan, karena dia tidak mungkin mengambil
dari pertanggungan budak lantaran dirinya menanggung
hak itu sebab adan3n kerelaan dari orang yang memiliki
hak.

Jika budak mengakui pencurian harta yang fidak
wajib dikenai hukuman potong tangan, seperti
pencurian harta di bawah nishab atau pencurian harta
dari selain tempat penyimpurnan yang selayaknya, lalu
fuannya ifu membenarkan pengakuan tersebut, maka
harta yang dicurinya itu wajib diserahkan jika masih
ada- Hak harta tersebut melekat pada diri budak jika
sudah msak, karena dia menanggung hak tersebut
tanpa adanSn kerelaan dari fuann3n. Jika fuannya ifu
mendustakan, maka hak harta ifu berada dalam
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pertanggungannlra, sehingga hak tersebut ditunfut
kepadanya seandainln dia dimerdekakan. Namun jika
pencurian tersebut mengakibatkan hukuman potong
tangan, maka tangannya sang pencuri itu harus
dipotong, karena sang budak fidak dicurigai terkait
pengakuan yang mengakibatkan potong tangan.
Sedangkan dalam pengakuan terkait harta benda, maka
dalam hal ini ada dua pendapat Ary-Syafi'i-

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat
mengenai dua pendapat tersebut menjadi tiga riwayat
pendapat ulama fihh Asy-Syafi'i.

Riwagnt Pendapat Pertama: Ini mempakan
pendapat Abu Ishaq, gaitu: Jika harta yang dicuri masih
ada di tanganngra, maka dalam hd ini ada dua pendapat
Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Harta tersebut wajib
diserahkan, karena fidak ada kecurigaan terhadap sang
budak terkait pengakuan terhadap perbuatan yang
mengakibatkan hukuman potong tangan bagl dirinya.

Pendapat Kedua: Harta tersebut fidak diserahkan,
karena tangan budak ifu sarna seperti tangan fuan,
sehingga pengakuannya terkait pencurian tersebut fidak
diterima, hal ini sarna seperti halnya harta tersebut ada
di tangan sang fuan. Jika harta yang dicuri itu sudah
rusak, maka pengakuannya ifu tidak diterima, dan tidak
ada kewajiban apapun yang melekat pada diri budak
tersebut. Dalam hal ini hanya ada safu pendapat yang
disepakati ulama.
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Riwayat Pendapat Kedua: Ini merupakan

pendapat Al Qadhi Abu Hamid Al Marwaru&i, yaitu:

Jika hartanya sudah rusak, maka dalam hd ini ada dua

pendapat Aqr$nfi'i:
Pendapat Pertama: Hak harta melekat pada diri

budak tersebut, sehingga jika budak itu dijual, maka hak

tersebut tetap melekat PadanYa.

Pendapat Kedua: Hak harta itu fidak melekat

pada diri budak tersebut. Jika hartanp masih ada,

maka pengakuannya fidak diterima- Dalam hal ini
hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama, karena

tangan budak itu sama seperti tangan fuannya,

sehingga pengakuan budak terkait harta fidaklah

diterima, hal ini sama halnya seperti budak mengakui

pencurian harta yang sekarang ada di tangan fuannya-

Riwayat Pendapat Ketiga: Ini mempakan

pendapat Abu Ali bin Abu Hurairah, bahwa dua

pendapat Ary-Syafi'i itu berkaitan dengan dua kondisi

tersebut; baik harta yang dicuri itu masih ada atau

sudah lenyap. Karena budak dan harta yang dia pegang

ifu dihukumi sama dengan harta yang ada di tangan

fuannya. Jika pengakuan dalam keadaan yang safu

diterima, maka pengakuan dalam keadaan yang lainnya
juga diterima- Jika pengakuan dalam keadaan yang safu

ditolak, maka pengakuan dalam keadaan yang lainnya
juga ditolak. Tidak ada alasan untuk membedakan

keduanya.
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Penjelasan:

Hadits 'Pena diangkat... "diriwayatkan oleh Ahmad dalam

Al Musnad, Abu Daud, An-Nasaa'i, hnu Majah dan AI Hakim dari
Aisyah cgp. Hadits yang sama juga diriurayatkan oleh Ahmad, Abu
Daud dan hakim dari Ali dan Umar @ dengan redaksi,

."$et gri.;t
/ / '1. -gzo .

,fS cba-L*l-
/ / 1.o.

fs rlrt

,f
c6

6z,3
,ibr r ;at

. .t

.r.J r
VJ

,ti,
6.e

. .--o z 'cz I 6

'Pena diangkat (frdak dicatat amal) dari figa orang: Orang
gik t/ang tidak terkuasai akalnya hingga dia sembuh, orang tidur
hngga dia bangun, anak kecil hingga dia bermimpi basah.

Sementara hadits, ,$-iA 6i ,ot-i.Jil$ ,(bdr ii * e;
,)b "Diangkat dari umatku (dimaafkan) perbuatan tlang frdak

sengaja dan lupa, serta perbuatan-perbuatan yang dipaksakan
pada mereka, "diriwayatkan oleh Abu Qasim Fadhl bin Ja'far dari
hnu Abbas :g. Demikian penjelasan dalam Al Kanz Ats-Tsamin.

Penjelasan Redaksional: Pengakuan seorang pemuda

maksudnya adalah anak yang mendekati usia baligh, dalam bahasa

disebut mwahiq. Orang awam menyebut anak yang sudah

bermimpi basah ifu dengan kata murahiq, dan sebutan tersebut

tidak benar.
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Penjelasan:

Hukum: AsySyafi'i *B berkata, "Tidak sah pengakuan

kecuali dari orang yang sudah baligh dan bijak-" Penjelasannya

adalah, manusia itu terbagi menjadi dua macam: yaitu mukallaf

(terkena beban qnriat) dan ghairu mukallaf (frdak terkena beban

syariat). Ya.,g termasuk ghairu mukallaf adalah anak kecil dan

orang gila. Oleh karena ifu, pengakuan keduanya terkait suahr hak

itu hukumnya tidak sah.

Sedangkan Abu Hanifah berpendapat, bahwa jika anak

kecil itu sudah bisa menalar, maka pengakuannya itu tidak sah

sampai wali mengizinkannya melalmkan jual beli, sehingga

pengakuannya sah.

Dalil kami adalah, bahwa pengakuan anak kecil yang belum

baligh itu f,dak sah adalah hadits tentang diangkatnya pena di atas.

Jika seorang remaja membuat pengakuan dan dia mengklaim

belum baligh, sedangkan orang yang diakui haknya itu mengklaim

bahwa remaja tersebut sudah baligh, maka pengakuannya itu

dihukumi tidak sah hingga orang yang diakui haknya itLr

mengajukan bukti bahwa anak tersebut sudah baligh, karena

menunrt ketenhran, awalnya anak tersebut dihukumi fidak baligh.

Jika orang yang diakui haknya itu memintanya unhrk

bersumpah, maka dia tidak dibebani untuk bersumpah, karena

kami telah menghukuminya sebagai anak yang belum baligh. .Jnka

stafus baligbnya dibuktikan sesudah ifu, sedangkan orang yang

diakui haknya itu mengklaim, bahwa anak tersebut sudah baligh

pada saat menyampaikan pengakuan, lalu orang yang diakui

haknya itu memintanya bersumpah sesudah dia baligh, maka dia

dibebani sumpah, karena dia telah menjadi baligh.
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Pengakuan orang yang dipaksa, hukumnya tidak sah, ini

sesuai dengan sabda Nabi $, 6t ,ot-J.,Jir$ ,(hAt ,gi V e:t

4y, tt"fri "Diangkat dari umatku (dimaafkan) perbuatan yang

frdak sengaja dan lupa, serta perbuatan-perbuatan yang
dipaksakan pada mereka. "

Alasan lainnya adalah, karena orang yang dipaksa itu tidak
termasuk ke dalam hukum taklif (pembebanan hukum syariat).

Pengakuan omng yang pingsan ifu tidak sah, karena dia
juga ghairu mukallaf. Dimana mukallaf iU ada dua macam, yaitu

orang yang terbatasi hak transaksinya dan orang yang tidak
terbatasi hak transaksinya. Pengakuan orang yang tidak terbatasi

hak transaksinya itu hukumnya sah. hnu Ash-Shabbagh dalam

As5rSyamil mengatakan, "Tidak ada bedanya apakah dia seorang

yang adil atau fasik, karena dia tidak dicurigai terkait pengakuan

terhadap hak yang dibebankan pada dirinya sendiri."

Jika orang yang mabuk itu membuat pengakuan pada

waktu mabuk, maka apakah pengakuannya itu sah? Dalam hal ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuannya tidak sah, karena dia

hilang akal, sama seperti orang yang pingsan.

Pendapat Kedua: Pengakuannya sah. Pendapat inilah yang

shahih, karena Asy-Syafi'i mengatakan, "Seandainya seseorang

meminum khatner atau nabidz, lalu dia mabuk dan membuat
pengakuan dalam keadaan mabuk, maka apa yang dia akui itu
menjadi wajib baginya. "

Jika seseorang dipaksa untuk minum khamer, lalu dia

meminumnya sehingga akalnya hilang, kemudian dia membuat
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pengakuan, maka pengakuannya itu fidak berlaku baginya. Dalam

hal ini hanya ada safu pendapat ulama fikih Asy-Syafi'I, karena

hilangnp akal tersebut dapat ditolerir.

Sementara orang yang terbatasi hak transaksinln, maka ifu

ada empat macam: Orang yang terbatasi hak transaksinya lantaran

pailit, bodoh, budak dan sakit.

Mengenai orang yang terbatasi hak tansaksinya akibat

pailit; jika dia membuat pengakuan akan suatu hak yang melekat

pada fisiknya atau pada pertanggungannya, maka hukumnya sah,

karena pengakuan tersebut tidak membawa dampak negatif bagi

orang-orang yang berpiutang kepadanya. lantas apakah orang-

orang yang berpiutang itu bersekutu kepada orang yang diakuinya

memiliki piutang? Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i,

sebagaimana telah kami sampaikan dalam pembahasan tentang

penilaian kepailitan. Jika dia membuat pengakuan terkait barang

tertentu yang ada di tangannya, maka apakah pengakuannya itu

diterima meskipun merugikan orang-orang yang berpiutang

kepadanya? Dalam hal ini ada dua pendapat AsySyafi'i.

Adapun orang yang terbatasi hak transaksinya karena

bodoh, maka pengakuannya terkait hak yang melekat pada

tubuhnya itu diterima. Sementara pengakuan budak terkait harta

yang melekat pada hak tuannya, maka itu tidak diterima. Akan

tetapi, jika dia telah merdeka, maka dia dihrntut hak tersebut.

Masalah ini telah diielaskan dalam pembahasan hukuman had.

Asy-Syirazi *s berkata: Pasal Apabila seoftmg

tuan menjual budaknya kepada diri budak itu sendiri,
maka Asy-Syafi'i telah me-nash dalam AI Umm bahwa
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hukumnya boleh. Akan Tetapi Ar-Rabi' menuturkan
pendapat lain, yaitu tidak boleh. Para ulama madzhab
kami berpendapat tentang hal ini. Abu Ishaq dan Abu
Ali bin Abu Hurairah mengatakan hukumnya boleh, dan
di sini h*y. ada safu pendapat yang disepakati ulama.
Sedangkan Al Qadhi Abu Hamid AI Marurarau&i dan
Syaikh Abu Hamid Al Isfarayini mengatakan, bahwa
dalam hal ini ada dua pendapat Asyrsyafi'i:

Pendapat Pertama: Hukumnya boleh. Sebab,
melakukan akan kitabah terhadapnya itu boleh
dilakukan, maka terlebih lag penjualan budak terhadap
dirinya itu hukumnln lebih boleh karena lebih cepat
merdeka-

Pendapat Kedua: Hukumnya fidak boleh, karena
tdak boleh menjualnya berikut apa yang ada di
tanganryra, karena harta tersebut adalah milik fuannya.
Tidak boleh pula menjualngra dengan pembayaran
dalam pertanggungan budak, karena fuan fidak
ditetapkan hak harta dalam pertanggungan budaknya.

Jika kita mengatakan, bahwa penjualan budak
seperti itu hukumnya boleh, dan itulah pendapat yang
shahih, lalu fuan mengakui, bahwa dia menjual
budaknya kepada dirinya sendiri, sedangkan budak itu
menyangkal, maka budak tersebut dimerdekakan
berdasarkan pengakuan fuannya. Dalam kasus ini, sang
budak bersumpah, bahwa dia tidak membeli dirinya dan
dia tidak wajib membayar dirin5n.
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Penjelasan:

Seandainya seorang fuan mengakui, bahwa dia telah

menjual budaknya kepada dirinya sendiri dengan harga seribu

dinar, lalu budak tersebut membenarkan pengakuan hrannya,

maka dia dimerdekakan dan menanggung seribu dinar. Tetapi jika

dia menyangkal terjadinya penjualan, maka dia merdeka. Dalam

hal ini h.ran membuat pengakuan, sedangkan budak menyangkal.

Penjelasannya adalah, jika hran berkata kepada budaknya, "Aku

menjualmu kepada dirimu sendiri dengan harga seribu dinar," lalu

budaknya menjawab, "Aku terima," maka Al Muzani mengatakan

hukumnya s*, budak tersebut dimerdekakan, dan dia

menanggung seribu dinar. Namun Ar-Rabi' bin Sulaiman

menufurkan pendapat lain tentang hal tersebut, yaitu tidak sah.

Para ulama madzhab kami pun berpendapat tentang hal ini.

Mayoritas mereka mengatakan, bahwa dalam masalah ini ada dua

pendapat Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Penjualan tersebut Udak sah, karena

pembayaran dalam jual beli itu harus berupa barang (tunai) atau

utang, sedangkan budak ifu tidak memiliki barang- Selain ifu, utang

tidak ditetapkan dalam pertanggungan budak terhadap tuannya.

Dengan demikian, penjualan tersebut satna seperti kitabah yang

tidak sah.

Pendapat Kedua: Penjualan tersebut sah- Pendapat inilah

yang shahih, karena seandainya fuan ih: berkata kepada budaknya,

"Jika kamu mau menanggung untuklu seribu dinar, maka kamu

merdeka," lalu budaknya menjawab dengan seketika, "Aku

tanggung," maka akad tersebut sah, budak tersebut merdeka, dan

dia wajib menanggung tanggungan harta tersebut. Demikian pula,

seandainya sang tuan berkata kepada budaknya, "Kamu merdeka
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dengan harga seribu dinar," kemudian budak menerima akad ini

seketika, maka dia menjadi merdeka dan menanggung hak harta

tersebut- Pembeliannya ifu sama artinya dengan pengguguran hak

perbudakan darinya, sehingga kedudukannya itu sama dengan

pemerdekaan yang disertai kompensasi harta.

Sementara Abu Ishaq dan Abu Ali bin Abu Hurairah

mengatakan, bahwa penjualan tersebut hukumnya sah, dan dalam

hal ini hanya ada satu pendapat yang disepakati ulama

berdasarkan alasan yang telah kami sampaikan.

Jika demikian ketentuannya, lalu hran mengakui bahwa dia

menjual budaknya kepada diri budak sendiri dengan harga seribu

dinar, sedangkan kita mengatakan, bahwa jual beli tersebut sah,

dan pengakuan fuan ifu dibenarkan oleh budak, maka budak

tersebut merdeka dan ditetapkan pertanggungan seribu dinar atas

dirinya. Akan tetapi jika budak tersebut menyangkal dan tuan tidak

memiliki bukti, maka budak itu bisa bersumpah, bahwa dia tidak

membeli dirinSn, dan dengan demikian dia tidak wajib memikul

pertanggungan apapun. Dia menjadi merdeka lantaran pengakuan

tuannya. Ketenfuan ini juga berlaku jika seseorang berkata kepada

orarlg lain, "Aku menjualmu kepada anakmu atau ayahmu," lalu

orang yang diakui ifu menyangkal, maka dia bersumpah, dan

gugurlah kewajiban pembayaran darinya. Budak tersebut

dimerdekakan karena pengakuan fuannya-

Asy-Syirazi *x berkata: Pengakuan orang sakit

terkait hukuman had dan qishash diterima, karena dia
tidak dicurigai- Pengakuannya terkait hak harta untuk
selain ahli waris juga diterima, karena dia tidak
dicurigai. Jika dia mengakui utang unfuk seseorang di

gB2 ll ,U uoj*u'SyarahAl Muhadzdzab



wakhr sehat, dan mengakui utang unfuk orang lain di
waktu sakit, sedangkan hartanln ifu tidak mencukupi

kedua utang tersebut, maka hartanya itu dibagi di
antara keduanya sesuai porsi utang, karena keduanya

itu adalah dua hak yang waiib dilunasi dari pokok harta,

dimana salah satu utang tidak boleh didahulukan

daripada utang yang lainnya- Hd ini sarna seperti

halnya or.tng tersebut mengakui utang keduanya pada

wakfu sehat-

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat

mengenai pengakuan utang kepada ahli waris- Di

antara mereka ada yang mengatakan, bahwa dalam

masalah ini ada dua pendapat Asy-Spfi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuan utang tersebut

fidak diterima, karena ifu adalah penetapan harta unfuk
ahli waris dengan ucapannya tanpa adanya kerelaan

dari para ahli waris lain, sehingga hukumnya fidak sah,

maka pengakuan tersebut hukumnya fidak sah tanpa

ada kerelaan para ahli waris, hal ini sarna seperti

wasiat.

Pendapat Kedua: Pengalman utang tersebut

diterima. Pendapat inilah yang shahih, karena

barangsiapa (ahli waris) yang haknya sah diakui di
waktu sehat, maka haknya itu juga sah diakui di waktu

sakit, sarna seperti halnya orang asing.

Ada pula ulama madzhab kami yang mengatakan,

bahwa dalam kasus ini hanya ada sahr pendapat yang

disepakati ulama, yaifu pengakuanngn diterima-

Pendapat lnng lain ditufurkannya dari orang lain-

Al Majmu'SloahAl Muhodzdzab ll gag



Jika ahli warisnla ifu adalah saudaranya,
kemudian dia mengakui hak harta bagr saudaranya itu,
tetapi orang yang mengakui ifu tidak mati sampai dia
memiliki anak, maka pengakuan lnng bersangkutan
unfuk saudaranya ifu sah. Dalam hal ini h.nyu ada safu
pendapat lpng disepakati ulama. Alasannya adalah,
karena dia telah kuat dari keberadaannya sebagai ahli
waris- Jika seseorang mengakui hak bagi saudaranya
dalam keadaan dia memiliki anak, namun dia fidak
meninggal sampai anak ifu meninggal dunia, maka
pengakuan untuk ahli waris tersebut mengikuti dua
riwa5lat pendapat ulama fildh AsrrSyafi'i yang kami
sebutkan terkait pengakuan unhrk ahli waris.

Jika seseoftmg memiliki saudaranlra sebagai
budak, kemudian di waktu sakit dia mengakui bahwa
dia telah memerdekakan saudaranya ifu, sedangkan

itu merupakan ashabah yang paling dekat
bagnrfn sesudah saudaran5n ifu dimerdekakan, maka
apakah dia mewarisi atau fidak? Jika kita mengatakan,
bahwa pengakuan untuk ahli waris ifu fidak sah, maka
dia tdak mewarisi, karena pemberian warisan
kepadanya itu mengakibatkan gugumya pengakuan
akan kemerdekaan saudaranya ifu. Jika kemerdekaan-
nSlia ifu gu[Jur, maka gugur pula warisannya. Dengan
demikian, kemerdekaan terjadi, sedangkan warisan ifu
gugur- Namun jika kita mengatakan, bahwa pengakuan
unfuk ahli waris ifu sah, maka pemerdekaannya ifu
terjadi akibat pengakuannya, dan warisan ifu terjadi
karena faktor
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Penielasan:

Hukum: Apabila orang yang terbatasi hak transaksinya

akibat sakit mengakui suatu hak yang melekat pada fisiknya,

seperti hukuman had dan qishash, maka pengakuannya itu

diterima, karena pengakuannya itu tidak menimbulkan mudharat

bagi para ahli waris. Jika dia mengakui utang atau suahl barang

milik selain ahli waris, maka pengakuannya itu diterima, karena dia

tidak dicurigai. Jika dia mengakui suafu utang di waktra sehat dan

mengakui utang lain di waktu sakit, sedangkan hartanya itu cukup

untuk melunasi seluruh utang, maka hartanya dibagi di antara

orang-orang yang berpiutang kepadanya. Jika hartanya itu tidak

cukup, maka hartanya itu dibagi di antara mereka sesuai porsi

piutang mereka. Pendapat ini dipegang oleh Malik-

Sedangkan menunrt Abu Hanifah, piutang yang diakui di

waktu sehat itu didahulukan. Abu zaid Al Manuazi menuturkan

dari sebagian ulama madzhab kami, bahwa itu adalah safu

pendapat dari Asy-Syafi'i, tetapi pendapat tersebut tidaklah

masyhur.

Alasannya adalah, karena keduanya merupakan piutang

yang ditetapkan dalam pertanggungannya, dan salah satunya tidak

dikhususkan sebagai gadai, sehingga keduanya sama

kedudukannya bagi orang yang menanggungnya. Hla ihr salna

seperti seandainya dia mengakui seluruh utang di waktu sehat atau

sakit.

Jika dia mengakui hak unhrk ahli waris di waktu sakit

menjelang mati, maka Asy-Syafi'i mengatakan, "t)lama yang

membolehkan pengakran untuk ahli waris juga membolehkan

pengalo.ran tersebut- sedangkan ulama yang rnenolaknya juga

menolak pengakuannya tersebut. "
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Para ulama madzhab kami berbeda pendapat tentang hal

ini. Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan, bahwa

dalam hal ini ada dua pendapat AsySyafi'it

Pendapat Pertama: Tidak sah. Pendapat ini dipegang oleh
Abu Hanifah, Malik dan Ahmad. Alasannya adalah, karena hak
transaksinya ifu terbatasi terkait ahli warisnya. Barangsiapa yang

terbatasi hak transaksinya terkait seseorang, maka pengakuannya

untuk orang tersebut tidak sah, sama seperti pengakuan anak kecil

terkait hak semua orang.

Pendapat Kedua: Pengakuan yang bersangkutan unfuk ahli

warisn5ra itu hukumn5n sah. Pendapat ini dipegang oleh Hasan Al
Bashri, Umar bin Abdul Azz, Abu Ubaid dan Abu Tsaur. Asy-

Syirazi mengatakan, bahwa pendapat inilah yang pahng shahih,

karena pengakuan seseorang unfuk ahli warisnya itu hukumnya

sah, sehingga pengakuan unhrk ahli warisnya di waktu sakit itu
juga sah, sama seperti pengakuan saat masih sehat-

Karena, pengakuannya unfuk selain ahli waris ifu sah, sehingga

sah pula pengakrannya unfuk ahli waris, sama dengan yang

berlaku pada orang asing.

Abu Ishaq Al Isfarayini mengatakan, bahwa pengakuannya

sfr, dan hanya ada satu pendapat yang disepakati ulama,

sebagaimana yang telah kami sebutkan sebelumnya. Sedangkan

pendapat lain, maka ihr dituturkan dari ulama lain.

Jika kita mengatakan, bahwa pengakuannya untuk ahli

waris itu sah, maka tidak ada cabang permasalahan. Tetapi jika

kita mengatakan, bahwa pengakuannya unhrk ahli waris itu tidak

sah, maka yang berlaku adalah keberadaan orang itu sebagai ahli

waris pada saat orang yang mengakui ifu meninggal dunia, bukan

saat membuat pengakuan.
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Jika seseorang mengakui hak bagi saudaranya saat sakit

menjelang kematiannya, kemudian dia memperoleh anak, maka

pengakuan gnng bersangkutan unhrk saudaranya ifu diterima- Jika

dia mengakui hak saudaranya dalam keadaan dia memiliki il*,
kemudian anaknya itu meninggal dunia sebelumnya, dimana

saudaranya itu menjadi ahli waris baginya, maka pengakuann5a ifu

udak sah.

Ini adalah pendapat yang dikutip oleh para ulama ma&hab

kami dari kalangan ulama [rak. Sedangkan para ulama Khurasan

mengatakan; apakah yang berlaku adalah keberadaannya sebagai

ahli waris pada wakfu kematian orang yang mengakui, ataukah

saat menyampaikan pengakuan? Dalam hal ini ada dua pendapat

As5rSyafi'i. Menurut pendapat Sang masyhur, bahwa yang berlaku

adalah keberadaannya sebagai ahli waris saat dia meninggal dunia,

karena yang tertolak lantaran adanya ahli waris ihr adalah saat

kematian, dia seperti halnya wasiat.

Sedangkan Abu Ishaq Al Man /azi mengatakan, jika

seseorang memiliki saudaranya sebagai budak, kemudian dia

mengakui di saat sakit menjelang kematian, bahwa dia telah

memerdekakannya di u/akfu sakit, sedangkan saudaranya ihl

merupakan ,Ashabah baginya yang paling dekat, maka apakah

saudaranla ifu memperoleh warisan? Jika kita mengatakan, bahwa

pengakuan untuk ahli waris itu tdak sah, maka dia tdak

memperoleh warisan, karena pemberian warisan kepadanya ihr

jushu mengakibatkan batalnya pengakuan terhadap kemerdekaan-

nya, dan jika kemerdekaannya batal, maka gugurlah warisannya-

Dengan demikian, kemerdekaannya itu ditetapkan, sedangkan

warisannya digugurkan.
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Jika kita mengatakan, bahwa pengakuan unfuk ahli waris
ifu s*, maka saudaranya ifu menjadi merdeka akibat
pengakuannya, dan warisan ditetapkan berdasarkan nasabnya-

Karena, seandainya orang yang sakit itu mengakui, bahwa dia
telah memerdekakan seorang budak di urakfu sehat, dan juga

bahwa dia menanggung utang yang menghabiskan seluruh harta
peninggalannya, maka pengakuannya itu sah dan budak tersebut

dihukumi merdeka, karena ifu merupakan pengakuan untuk
menjafuhkan kemerdekaan diri, melainkan hanya sebagai

penyampaian kabar tentang kemerdekaan yang telah terjadi di
masa lalu.

C.abang: Ma&hab Para Ulama Tentang Saldt Menjelang
Kernatian.

AsyS3nfi'i membagi sakit menjadi dua macam, karena dia
mengatakan, "Setiap sakit yang biasanya dikhawatirkan
mengakibatkan kematian, maka pemberian orcmg yang sakit dalam

keadaan tersebut dihukumi sebagai wasiat jika dia meninggal

dunia. Sedangkan setiap sakit yang biasanya tidak mengakibatkan

kematian, maka pemberian orang lrang sakit dalam keadaan

tersebut dihukumi sama seperti pemberian orang yang sehat

meskiptur dia meninggal dunia akibat sakit tersebut.

Mengenai penyakit yang biasanya dikhawatirkan
mengakibatkan kematian, yaifu berupa demam yang terus

berlanjut hingga menghabiskan tenaga; demam apapun itu, ini
merupakan penyakit yang mengkhawatirkan, kecuali penyakit
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malaria. Karena, jika penyakit malaria berlangsung lama, maka

biasanya itu fidak mengkhawatirkan. "

Kemudian As5rSyafi'i membuat contohnya. dia

mengatakan, "seperti penyakit radang selaput dada, mimisan yang

berkelanjutan, nyeri pada lambung, dan lain sebagainya- Masing

masing penyakit ini mempakan penyakit yang menakutkan-

Penyakit lumpuh dan parkinson dikeluarkan dari kategori penyakit

yang mengkhawatirkan, karena seseorang bisa bertahan dalam

jangka waktu yang lama unh-rk mengobatinya, sehingga kedua

penyakit ini fidak mengkhawatirkan."

Kemudian AsySyafi'i mengatakan, "Seandainya seseorang

terkena wabah sampar, maka ifu termasuk penyakit yang

mengkhawatirkan hingga wabah sampar tersebut hilang-" Sesudah

itu Asy-Syafi'i membuat suafu kaidah yang benar untuk

membedakan antara penyakit yang mengkhawatirkan dan yang

tidak mengkhawatirkan, dimana dia mengatakan, "Selanjutrya,

seluruh penyakit yang tidak aku sebutkan itu perlu ditanyakan

kepada para ahlinya. Jika mereka mengatakan, bahwa penyakit

tersebut mengkhawatirkan, maka pemberian orang yang

menderita penyakit tersebut dihukumi sebagai pemberian orang

yang sakit. Jika mereka mengatakan bahwa penyakit itu fidak

mengkhawatirkan, maka pemberiannya itu dihukumi sebagai

pemberian orang yang sehat. Setidaknya pertanyaan dan

kesaksian tentang penyakit tersebut diberikan oleh dua saksi yang

adil."

Dalam bab tentang pemberian perempuan hamil dan orang

lain yang dikhawatirkan hidupnya, AsySyafi'i berkata, "Pemberian

yang dilakukan perempuan hamil hukumnya boleh hingga dia

merasakan tanda-tanda kelahiran atau keguguran, sebab itu adalah
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keadaan yang mengkhawatirkan sekiranya ada pen5rakit di luar
kehamilan yang seandainya terjadi pada selain perempuan yang
hamil, maka pemberiannya ifu dihifung sebagai pemberian orang
yang sakit. Jika perempuan yang hamil ifu telah melahirkan dan
merasakan sakit akibat luka, atau pendarahan, atau sisa-sisa keram
otot, atau hal-hal lain yang mengkhawatirkan, maka pemberiannya
dihitung sebagai pemberian orang yang sakit. Jika dia tdak
merasakan hal-hal tersebut, maka pemberiannya ifu dihifung
sebagai pemberian orang yang sehat-"

Dalam bab tentang pemberian sepertiga yang berlaku, Asy-
syirazi menjelaskan secara garis besar sakit yang mengkhawatir-
kan, dimana dia mengatakan, "seperti wabah sampar dan
pen}Takit qulanj, yaitu tertahannya kotoran dalam usus. Juga
seperti pen5nkit radang selaput dada, mimisan yang berkelanjutan,
nyeri hebat pada lambung, dan lain sebagairya. Masing-masing
penyakit ini merupakan penyakit yang menimbulkan kekhawatiran
akan terjadinya kematian, sehingga dihukumi seperti keadaan
mati. Ada pula penyakit yang tidak menakutkan seperti borok,
sakit gigi, pusing ringan, demam sehari atau dua hari, batuk yang
tidak sampai puncaknya, dan lumpuh meskipun lama. penyakit-

penyakit ini tidak dikhawatirkan mengakibatkan kematian secara
langsung- Kalaupun terjadi kematian, maka dapat dipastikan
bahwa itu bukan akibat dari penyakit-penyakit tersebut. Jika ada
suatu penyakit yang tidak sulit diidentifikasi, maka dikembalikan
kepada dua dokter Islam yang adil."

As-sarkhasi dari kalangan sahabat Abu Hanifah daram At
Mabsuth mendefinisikan orang sakit sebagai berikut, "yaifu orang
yang sudah tergeletak di kasurnya dan tidak berdaya akibat sakit.
Adapun orang yang masih bisa hilir mudik unhrk menunaikan
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hajatrya, maka itu tidak dianggap sebagai orang yang krifis

meskipun dia mengeluh sakit dan dendam, karena biasanya

seseorang itu tidak bisa terlepas dari suatu jenis penyakit di

pemtrya, namun dia tidak bisa dimasukkan ke dalam kategori

hukum orang sakit. Sebaliknya, perbedaan orang sakit dengan

orang sehat adalah, bahwa orang sehat itu bisa berada di pasar

dan menunaikan kebutuhannya. Sedangkan orang sakit hanya

tergeletak di tempat tidur dalam rumahnya. Alasan definisi ini

adalah, sesuahr yang tidak bisa diketahui hakikat dan esensinya,

maka itu dinilai berdasarkan sebab yang tampak, dan definisi

tersebut diberlakukan hanya untrfi memudahkan- "

Menunrtku (Al Muthi'i): Yang menjadi pendapat

ma&hab sahabat Abu Hanifah generasi akhir adalah, jika suatu

penyakit biasanya mengakibatkan kematian, maka ihr dianggap

sebagai pen5rakit mematikan, baik penderitanya tergeletak di

tempat tidur atau tidak. Walhasil menunrt mereka, jika penyakit

sudah berlangsung selama setahun tetapi tidak semakin kritis,

maka penderitanya ifu dihukumi sebagai orang sehat. Adapun iika

dia mati pada saat penyakit itu meningkat kritis, dan itu terjadi

sebelum waktunya berkepanjangan atau sesudahnya, maka

penderitanya itu dihukumi sebagai orang sakit.

Asy-Syirazi *u berkata: Pasal: Pengakuan unfuk

setiap orang yang ditetapkan memiliki hak yang

dibekukan, maka itu hukumnya sah- Jadi, iika
seseorang membuat pengakuan, bahwa seorang budak

ifu memiliki hak pemikahan, atau qishash, atau

hukuman ta'zir fuduhan zir:ra, maka pengakuan tersebut
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sah, baik fuannya membenarkan pengakuan tersebut
atau mendustakannya. Karena, hak tersebut adalah
milik budak, bukan milik tuanrya.

Jika dia membuat pengakuan, bahwa budak
tersebut memiliki harta, dan dalam har ini kita
berpendapat, bahwa budak boleh memiliki harta, maka
pengakuan tersebut sah. Alran tetapi jika kita
berpendapat, bahwa budak itu tidak memiliki harta,
maka pengakuan tersebut unfuk fuanngra, sehingga
pengakuan tersebut berlaku jika dibenarkan oleh
tuannya dan batal jika ditolak oleh fuannla-

Penjelasan:

Hulmm: Pengakuan setiap orang yang ditetapkan
memiliki hak yang dibekukan ifu sah. Jika seseorang membuat
pengakuan bagi orang lain, bahwa dia memiliki suatu hak dalam
pertanggungannya, atau di tangannya, atau pada fubuhnya, maka
pengakuan tersebut sah. Dalam hal ini udak diberlakukan sikap
positif dari orang yang diakui haknya. yang berlaku di dalamnya
adalah pembenaran atau pendustaannya. Jika orang yang diakui
haknya itu mendustakannya, maka pengakuannya itu batal-

Jika obyek yang diakui itu berupa piutang dalam
pertanggungan orang yang mengakui, atau hak yang ada di
tangannya, lalu orang yang diakui haknya ifu mendustakannya,
maka orang yang mengakui ifu tetap wajib memberikan hak
tersebut. Tetapi jika obyek yang diakui itu berupa barang, maka
ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:
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Pendapat Pertama: Hakim mengambil barang dari orang

yang mengakui sampai datang orang yang mengklaimnya dan

mengajukan bukti atas kepemilikannya, karena orang yang

mengakui dan yang diakui haknya itu sama-sama tidak mengklaim

atas barang tersebut, sehingga hakim wajib menjaganya, sama

seperti harta yang hilang.

Pendapat Kedua: Barang tersebut tetap berada di tangan

orang yang mengakui, karena barang masih dihukumi sebagai

miliknya akibat penguasaan tangan, sehingga apabila dia

mengakuinya sebagai milik orang lain, namun orang yang diakui

haknya ifu mendustakan, maka barang tersebut tetap sebagai

miliknya berdasarkan hukum penguasaan tangan.

Jika seorang perempuan mengakui hak berupa nikah untuk

seorang budak, atau seorang laki-laki mengakui untuknya hak

berupa qishash atau hukuman fuduhan zina, maka hak tersebut

ditetapkan baginya dengan pembenarannya- Sedangkan pem-

benaran fuannya itu tidak berlaku dalam perkara ini, karena hak

tersebut milik sang budak, bukan milik tuannya.

Jika seseorang mengakui hak berupa harta bagi seorang

budak, di sini Asy-Syirazi menerangkan, bahwa jika dalam hal ini

kita berpendapat budak boleh memiliki harta, maka pengakuan

tersebut sah. Tetapi jika kita berpendapat, bahwa budak tidak

memiliki harta, maka pengakuan tersebut untuk tuannya, sehingga

pengakuan tersebut berlaku jika dibenarkan oleh tuannya dan batal

jika ditolak oleh tuann5n.

hnu Ash-Shabbagh menyebutkan bahwa Asy-Syafi'i dalam

pembahasan tentang pengakuan berdasarkan hukum yang tampak

mengatakan, "Jika seseorang berkata kepada fuannya, 'Fulan

punya hak seribu dirham padaku,' maka ifu merupakan
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pengakuan yang sah bagi tuannSra; baik budak tersebut diizinkan
untuk bemiaga atau tidak. Budak tersebut juga ditetapkan memiliki
hak harta akibat wasiat."

Jika seseorang mengatakan, "Rumah ini atau heuuan ternak
ini memiliki hak seribu dirham," maka pengakuannya Udak sah.

Tetapi jika dia mengatakan, kepada pemilik he'.,van temak ini,
"Anda memiliki hak seribu akibat heuuan temak i!1i," maka
pengakuannya ifu sS, dan ucapannya itu dimaknai sebagai

pengakuan akan tindakan pidana terhadap her,van temak. Jika dia

mengatakan, "Orang ifu memiliki hak seribu dirham akibat janin
yang terkandung dalam perut he\ /an ini,' maka pengakuan

tersebut fidak sah, karena janin ifu tidak mengakibatkan sesuatu

selama dia masih terkandung. Tetapi jika dia mengatakan, "Akibat

anak yang dilahirkannya," maka pengakuan tersebut berlaku.

AsfSyirazi e Berkata: PasaL Jika seseorang
mengakui unfuk bayr yang terkandung dengan
menyebutkan sebabnya seperti pewarisan atau wasiat,
maka pengakuannya sah. Jika dia tidak menyebutkan
sebabnya, maka ada dua pendapat As1rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuannya fidak sah,
karena tidak ditetapkan hak bagr janin; baik akibat
transaksi atau tindak kriminal-

Pendapat Kedua: Pengakuannya sah. Pendapat
inilah yang shahih, karena janin tersebut boleh memiliki
harta dengan jalan yang sah, yaifu pewarisan atau
wasiat, sehingga pengakuan secara muflak ifu
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hukumnSTa boleh, sama seperti anak kecil yang sudah

lahir.

Pengakuan itu tidak sah kecuali untuk janin yang

diyakini ada saat terjadi pengakuan, sebagaimana yang

telah kami jelaskan dalam pembahasan wasiat- Jika
seseorang mengakui suafu hak bagi sebuah masjid atau
tempat bekeria, dan dia menyandarkan hak tersebut
kepada suafu sebab yang sah, seperti berupa aset yang

diwakafkan kepadanya, maka pengakuannya sah. Akan
tetapi jika dia fidak menyebutkan penyebabnya, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Ary-Syafi'i
berdasarkan dua pendapat Asy-Syafi'i tentang
pengakuan unfuk janin yang masih ada dalam
kandungan.

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang membuat pengakuan unfuk janin

yang dikandung seorang perempuan dengan obyek berupa harta,

maka pengakuan tersebut tidak terlepas dari tiga kondisi; bisa jadi

dia menyandarkan kepada penyebab yang Sfr, atau udak

menyebutkan penyebabnya, atau dia menyandarkan kepada

penyebab yang batil.

Jika dia menyandarkan hak tersebut kepada penyebab yang

sah dengan mengatakan, "Aku memegang warisan atau wasiat

unfuknya," maka pengakuan tersebut sah, karena bayi yang masih

ada dalam kandungan itu bisa memiliki harta dengan jalan

per,r,rarisan dan Wasiat.

Al Majmu'syarah Al Muhadzdzab ll ggt



Jika dia udak menyebutkan penyebabnla dengan
mengatakan, "Dia punya hak padaku sekian," maka ada dua
pendapat AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuannya Udak sah. Pendapat ini
dipegang oleh Abu Yusuf. Alasannya adalah, karena janin dalam
kandungan ifu udak memiliki harta kecuali dari lalur perruarisan dan
wasiat. Jika dia tidak menyandarkan pengakuanryp kepada dua
hal ini, maka bisa jadi Snng dia maksud adalah, jalan selain
keduanya, sehingga pengakuannya itu tdak sah.

Pendapat Kedua: Pengakuannya sah. Pendapat ini
dipegang oleh Muhammad bin Hasan. Pendapat inilah png paling
shahih, karena orang yang sah ifu diakui haknya dengan cara
disandarkan kepada suafu sebab, dan sah pula pengakuannya yang
muflak, hal ifu sarna seperti halrryra pada kondisi anak kecil.

Jika dia menyandarkan kepada penyebab yang tidak sah
dengan mengatakan, "Dia memiliki hak padaku sekian dengan
jalan tansaksi antara.aku dan dia, atau akibat findak kriminal
terhadapnya," maka lika kita mengatakan, bahwa pengakuannya

itu Udak sah dalam keadaan tidak menyebutkan penyebabnya,

maka terlebih lagi di sini. Jika kita mengatakan, bahwa pengakuan

5nng tanpa menyebutkan penyebabn5a ifu sah, maka apakah
pengakuannya di sini sah? Dalam hal ini ada dua pendapat tentang
hal ini, seperti dua pendapat tentang orang lrang pengakuannya ifu
bersambung dengan sesuafu pertuatan yang menggugurkan
kandungan.

Di setiap kasus kami mengatakan, bahwa pengakuan ihr
sah akibat adanya kehamilan, maka perlu ditinjau terlebih dahulu;
apabila perempuan lrang mengandung ihr melahirkan sang bayi
dalam keadaan telah mati, maka pengakuann5a ifu tidak sah,
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karena ma1ryit tidak memiliki harta dari jalan peruuarisan dan wasiat.

Namun jika dia melahirkannya dalam keadaan hidup, dan janin

diyakini telah ada saat dibuat wasiat itu, maka pengakuan tersebut

berlaku baginya. Tetapi jika janin Udak dilnkini ada pada saat

pengakuan ifu dibuat, maka pengakuan tersebut tidak berlaku.

Masalah tentang keyakinan akan adanya janin ini telah dijelaskan

dalam beberapa kastrs sebelum ini.

Jika perempuan tersebut melahirkan safu anak, maka

seluruh obyek yang diakukan itu menjadi miliknSra, baik laki-laki

atau perempuan. Jika dia melahirkan dua anak, dan keduanya ifu

sarna-sarna laki-laki atau perempuan, maka harta dibagi di antara

keduanya setengah-setengah. Jika yang satu orang laki-laki dan

yang lain perempuan, sedangkan obyeknya ifu disebut sebagai

wasiat, maka harta itu dibagi di antara keduanya secara sama rata.

Tetapi jika obyekngn disebut sebagai warisan, maka berlaku

ketentuan dalam firman Allah &,

*Bagian seorang anak lelaki sama dengan bagian dua orang

anak perempuan "(Qs.An-Nisaa' [4]: 11),

Jika pengakuan untuk keduanya itu tdak disebutkan

penyebabnya dan kita mengatakan bahwa itu sah, maka para

ulama ma&hab kami berbeda pendapat mengenai hal itu. Syaikh

Abu Hamid mengatakan, bahwa harta tersebut dibagi di antara

keduanya secara sarna rata. Sedangkan hnu Ash-Shabbagh

mengatakan, bahwa pembagiannya ifu dikembalikan kepada

penjelasan ormg yang mengakui.

"#?..rt-y?Jr51y
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Jika perempuan tersebut melahirkan dua anak; yang safu
mati dan yang lainnya hidup, maka pengakuan itu jatuh kepada
anak yang hidup, karena anak yang mati ifu dihifung tidak ada.
Harta diserahkan kepada wali anak yang hidup.

C.abang: Jika seseorang membuat pengakuan unfuk
sebuah mashna' (tempat keqa) dan dia menyandarkan pengakuan-
nya ifu kepada suatu sebab yang sah; seperti wakaf dan hasil dari
aset wakaf tersebut disalurkan kepada para pekerja di mashna'
tersebut serta anak istri mereka, mengobati yang sakit dan
memberikan funjangan unfuk Snng lemah dan fua, serta unfuk
keperluan mereka di berbagai hari besar dan kebufuhan khusus,
atau sebagian dari hasil aset wakaf ifu disalurkan unfuk keperluan
tersebut, maka pengakuan tersebut S*, dan aset vrnkaf itu
diserahkan kepada pengelola yang amanah atau pengawas yang
adil- Inilah penjelasan kami terhadap kata mashnai sebagaimana

5ang disebutkan se@r?r terbatas dalam penggunaan kekinian, dan
hal itu sejalan dengan ruh syariat dan hikmahnya.

Sedangkan penggunaannya dalam bahasa Arab, maka ifu
seperti yang diterangkan oleh lbnu Baththal Al Markabi, "Mashna'
adalah tempat kerja yang bentukn5ra seperti danau yang
menghimpun air hujan. Demikian pula dengan mashnu'ah
sebagaimana yang disampaikan oleh Al Jauhari. sebenamya dia
adalah kolam. Abu Hasan Al-Lu'lu'i mengatakan, "Dulu Aku
berkeinginan kuat unfuk menunaikan ibadah haji, dan aku pun
menunaikan haji di suatu tahun. Dalam perjalanan, Aku
mengalami kehausan hebat, sehingga aku mendudukkan temanku
di tengah barang bawaan, lalu aku furun unfuk mencari air. orang-
orang saat ifu juga kehausan. Aku terus bertanya kepada orang
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demi orang dan kafilah demi kafilah, 'Apakah kalian membawa

air?' Temyata semua orang mengalami hal yang sama, hingga aku

tiba di ujung kafilah sejauh satu atau dua milik. Aku pun meler.ruati

sebuah mashna', dan di sana ada seorang miskin yang duduk di

lantai mashna'- Dia menancapkan tongkatrya di lantai mashna',

sedangkan air memancar dari tempat tongkat itu sembari dia

meminumnya. Aku lantas furun ke tempat itu dan minum hingga

hilang dahaga. Kemudian aku datang ke kafilah saat orang-orang

telah hrun singgah. Kemudian aku mengeluarkan kantong

minuman dan pergi unfuk mengisinya. orang-orang melihatku,

dan mereka pun buru-buru membawa kantong minuman hingga

mereka semua hilang dahaga. Sesudah ifu kafilah berangkat lagi.

Aku melihat kolam tersebut telah penuh kembali dan aimya

tumpah ruah."

Kata mashna' bisa diartikan sebagai bentengjuga

'eU;G:ru JV#'Ct:ra' ii3' &6'rq;.

sebagaimana firman Allah &, @ ir'il 'W'e6 '";t;l|;
"Dan kamu membuat benteng-benteng dengan maksud supaJn

kamu kekat (di dunia)?." (Qs. AsySyu'araa' [26]: 129)- Mujahid

mengatakan, "Kata Mashaani'a berarti benteng-benteng yang

kokoh." dia lantas menyampaikan sebuah bait syair:

G"ilL ot2lJt';r'r3 j# tlrui'&',,t6-: fjJJ. JL.

Mereka tinggalkan rumah mereka dalam keadaan kosong#

Hancurkan benteng dan menam

Sedangkan Qatadah memaknainya kolam air. l-abid berkata dalam

syaimya:
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Punahlah kita, sedangkan bintang 5mng terbit b:dak punah #
Gun ung-gunung ufuh sepeninggar kita, juga benteng-benteng.

Asy-Syirazi g berkata: pasal: Apabira seseorang
mengakui suatu hak mirik anak Adam atau hak A[ahyang tidak gugur akibat adanya kesamaran, kemudiandia menarik pengakuannya ifu, maka penarikannya ifufidak diterima, karena itu adalah ir"t ,.rn telahditetapkan bagi orang lain, sehingga dia tidak berhak
menggugurnya tanpa kerelaan yang berhak.

Jika seseorang mengakui hak Allah yang bisagugur dengan adanya kesamaran, matra perru ditinjauterlebih dahutu; iika ifu bempa hukuman zrna atauminum *harner, maka penarikannga diterima. AI{antetapi Abu Tsaur mengatakan, bahwa penarikannya ifutidak diterima, karena itu adalah fr"t yang telahditetapkan dengan pengakuan, sehingga dia ta* gugurdengan penarikan, hal ini seperti hulr,ya qishash darrhukuman fuduhan zrna- Namun pendapat ini keliru
sesuai riwayat Abu Hurairah r&, drb berkata , .U 

,h ,je',"?(4 ,G:)''i6t yt J?r 6-:Jui &3 +bi, ,r,; d, *i
G3.,176I-), d?t 6-:Jui ,uzVlt ,il$ *, *.;J;t i, l;,
!, l?,t 6-,,)ut ,tiZV( ,s$, *: *,g A, ,SArn *:*A
f { '9 e; ,*,1},'i ;;rit y, ,A'e-e"6 ,ii -ri6t
,16:L't:* +,y ,d6 *, *ir, * h, j;1rt , *i,a 6ri'rV>i n oC, ,,0.#)6 *) W\y ,k, qb ar & Ju6,r

400 ll .u aoi*u,SyarahAt Muhadzdzab



'seorang lah-laki dari Aslam datang menjumpai
Rasulullah # dan berkata, *Ya Rasulullah, sesungguh-

nya orang yang rendah ini telah bernna-' Rasulullah #
berpaling darinya, kemudian orang ifu bergeser ke

sebelah wajah beliau yang beliau palingkan- Orang itu
berkata lagi, 'Ya Rasulullah, sesungguhnya orang yang
rendah ini telah berzina." Rasulullah # pun berpaling

darinya, kemudian orang ifu bergeser lagi ke sebelah

waiah beliau yang beliau palingkan. Orang itu berkata

lagi, 'Ya Rasutullah, sesungguhnya oftrng yang rendah
ini telah bernna.' Rasulullah # berpaling darinya,

kemudian orang itu bergeser ke sebelah wajah beliau
yang beliau palingkan untuk keempat kalinp- Tatkala

oftmg itu telah bersaksi atas dirinya sebanyak empat
kali, Rasulullah # pun memangsilnya dan bersaMa,

'Apakah kamu gila?" Dia menjawab, 'Tidak-'
Rasulullah $ pun bersaMa, 'Bawalah orang ini dan

rajamlah dia- dia telah berstatus muhshan.'

Seandainya hak tersebut tidak gugur dengan
penarikan, maka tentulah beliau tidak menghalang-

halangi orang itu. Hak ini berbeda dari qishash darr

hukuman fuduhan zirta, karena keduanp ifu waiib

sebagai hak manusia, sedangkan yang ini waiib sebagai

hak Allah dan seseorang yang melakukannya itu
dianjurkan unfuk merahasiakan perbuatanngla.

Jika haknya ifu berupa hukuman pencurian atau
perampokan, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i:
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Pendapat Pertama: penarikannya ifu tidak
diterima, karena itu adalah hak yang wajib unfuk
menjaga hak manusia, sehingga penarikan
pengakuannya ifu tidak diterima, hal ini sama seperti
hukuman terkait fuduhan zrna.

Pendapat Kedua: pendapat yang shahih, yaitu
diterima sesuai riwayat Abu Umayyah Al Makhzumi, ti
h, * l,.d?,r Jui ,ryt rs4'd,,{-8 *ii,, & ,i,
#r';f i ,fl653i fr'i jA ,,*.,,)ri ,iVuet6,-{,i )lb
'Ada 

- 
seor.rng pencuri yang telah mengaku dibawa

menghadap Rasulull.h #, lalu Rasuluthhb bersaMa,
'Aku tidak menduga kamu mencuri-. Orang ifu
menjawab, 'Benar (aku mencuri).' Beliau berkata
seperti itu dua atau tiga kali, kemudian beliau
memerintahkan unfuk memotong tangannya.-

Seandainya penarikan pengakuan ifu tidak
diterima, maka tenfulah beliau tidak menghalang-
halanginlra- Alasan lainnya adalah, karena ifu adalah
hak Allah yang di dalamnya diterima penarikan
pengakuan, hal ifu sarna seperti hukuman zrna dan
minum khamer.

Pasa} Dalam perkara pengakuan yang boleh
ditarik, apabila seseorErng membuat pengakuan
terhadaptrgd, maka dianjurkan bagr imam unfuk
menawarkan penarikan pengakuan terhadapnya sesuai
dua hadits yang kami riwayatkan dari Abu Hurairah dan
Abu Umamah Al Makhzumi di atas.
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Jika seseorang membuat pengakuan dan sebagian

hukuman telah diialankan padanya kemudian dia

menarik pengakuan, maka penarikan pengakuannya ifu

diterima karena jika seluruh hukuman dapat gugur

dengan penarikan, maka sebagiannya pun juga bisa

gugur. Jika dia merasakan sakitnya hulnrman kemudian

dia melarikan diri, maka lebih baik dia dibiarkan,

karena bisa jadi dia menarik pengakuannya, sehingga

hukuman had lttt gugur darinya. Namun jika dia dikejar

dan dilalnrkan hukuman had selebihnya, maka

hukumqn boleh, hal itu sesuai dengan riwayat Az-

Ztthli., dia berkata: Aku diberitahu oleh orang yang

mendengar dari Jabir bin Abdullah, dia berkata, 'Aku
bersama oftmg yang meraiam Ma'iz, lalu kami

merajamnya di tempat shalat di Madinah- Ketika batu-

batu telah menghuianinya, dia melarikan diri hingga

kami menangkapnya lagi di Harrah- Kami lantas

merajamnya hingga mati-" Seandainya pengeiaran dan

penangkapannya kembali itu tidak boleh, maka tentulah
Nabi $ melarang perbuatan mereka dan meminta

mereka agar bertanggungiawab-

Alasan lainnya adalah, karena tindakan melarikan

diri itu bukan mempakan penarikan pengakuan secara

gamblang, sehingga hukuman had itu fidak gugur

karenanya-

Penjelasan:

Hadits Abu Hurairah di atas muttafaq alaih, yaihr dengan

redaksi,
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"Seorang datang menjumpai Rasulullah $. Orang ifu

memanggil beliau dan berkata, "ya Rasululrah, sesungguhnya aku
telah berzina." Rasurulah #j berpaling darinya, ni"ggu orang ifu
mengulangi pemyataannya kepada beliau sebanyak empat kali.
Ketika orang ifu telah bersaksi atas dirinya sebanyak empat kali,
Rasulullah # pu' memanggilnya dan bertanya, ,Apakah 

kamu
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gila?" diamenjawab, "Tidak." Beliau bertanya lagi, "Apakah kamu

sudah muhshan (menikah)." dia menjawab, "Ya." Nabi S pun

bersabda, 'Bawalah orang ini dan miamlah dia."

hnu Syihab berkata: Aku diberitahu oleh orang yang

mendengar Jabir bin AMullah, dia berkata, "Aku termasuk orang

yang ikut merajamnya. Ketika bahr-batu telah menghujaninya, dia

melarikan diri hingga kami menangkapnya lagi di Harrah, lalu

kami merajamnya."

Dalam redaksi yang diriwayatkan oleh Al Bukhari dalam

pembahasan hukuman pidana, Muslim dalam pernbahasan

hukuman pidana, dan An-Nasa'i dalam pembahasan tentang

rajam disebutkan,
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t 

, ) ! o./ l-o a

.ri-*r$ y. lr^rt {r;,
"seorang laki{aki dari kaum muslimin datang menjumpai

Rasulullah S saat beliau di masjid. orang itu memanggil beliau
dan berkata, "Ya Rasulullah, sesungguhnya aku telah berzina."
Rasulullah $ berpaling darinya, hingga orang itu mengulangi
pemyataannya kepada beliau sebanyak empat kali. Ketika orang
ifu telah bersaksi atas dirinya sebanyak empat kali, Rasulrlluh #
pun memanggilnya dan bertanya, 'Apakah kamu gila?" dia
menjawab, "Tidak." Beliau bertanya lagi, "Apakah kamu sudah
muhshan (menikah)." Dia menjawab, "Ya.' Nabi $ pun bersabda,
'Bawalah orang ini dan rajamlah dia."

Dalam kitab At-Tblkhish dituturkan pendapat dari Ar-Rafi'i
mengenai stafus mutaotmtirriwayat tentang rajam dari para sahabat
dan tabi'in.

Sedangkan mengenai hadits Abu Uma5yah Al Makhzumi
diielaskan,
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hr '#i i,sw *t";3 hr ;'t-^,t ilw
o7. : .t 6's ' 'i' ',.*'J'&xt i,Sua riltr;$

"Nabi $ diserahi seorang pencuri yang telah'*urrgut ri
pencurian tetapi tidak ditemukan barang padanya. Rasulullah #t
bersaMa, "Aku Udak menduga karnu mencuri." Orang ihl

menjawab, "Benar (aku menari)." Beliau mengulangi pertanyaan

itu dua atau tiga kali, kemudian beliau memerintahkan unfuk

memotong tangannya. Kemudian orang itu dibawa menghadap

beliau, lalu beliau bersaMa, "Mintalah anpunan kepada Allah dan

bertobatlah./" Orang ifu pun berkata, "Aku memohon amptlnan

kepada Allah dan bertobat kepada-Nya." Rasulullah $ lantas

berdoa, 'Ya Allah, berikh dia tobat."

Hadits ini diriwayatkan oleh Ahmad dan Abu Daud; An-

Nasaa'i dia tidak menyebutkan redaksi 'dua atau tiga kali'; dan

oleh hnu Majah dengan menyebutkan dua kali saMa Nabi $,
"Aku tidak mengira kamu mencuri." Orang ifu menjawab, "Benar

(aku mencuri)."

Al Hafizh dalam Bulughul Manm mengatakan, bahum para

periwayat hadits Abu Umayyah adalah tsiqah. Al Khaththabi

berkata, "Ada pembicaraan ulama terkait sanad hadits ini." dia

mengatakan, "Hadits ini diriwayatkan oleh seorang periwayat yang

tidak diketahui identitasnya, dimana dia tidak bisa menjadi hujjah

dan tidak wajib diladikan dasar hukum."

Al Mundziri berkata, "sepertinya dia mengisyaratkan bahwa

Mundzir mantan hamba sahaya Abu Dzar tidak menjadi sumber

riwayat selain dari Ishaq bin AMullah bin Abu Thalhah dari riwaSnt
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Hammad bin salamah darinya. Hadits ini diperkuat oleh hadits
Abu Hurairah yang ada pada riwayat Ad-Daruquthni.,,

Hadits ini juga diriwayatkan secara tersambung sanadnya
oleh AI Hakim dan baik; dinilai shahih oleh Ibnu eaththan. Hadits
ini pun diriwayatkan oleh Abu Daud dalam Al Maraasildari hadits
Muhammad bin Abdurrahman bin Tsauban tanpa menyebutkan
Abu Hurairah. Riwayat yang mursalrnilebih diunggulkan oleh hnu
Khuzaimah, hnu Al Madini dan selainnya. sedangkan redaksi
riwayat Abu Hurairah adalah:
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"Rasulullah gi* diserahi seorang pencuri yang telah mencuri

seekor temak, kemudian mereka berkata, "ya Rasulullah, orang
ini telah mencuri." Rasulullah $ bersabda, "Aku tidak menduga
kamu mencwi- " orang ifu menjawab, "Benar ya Rasulunah (dia
mencuri)-" Kemudian beliau bersabda, "bawalah orang ini,
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potonglah bngann5n, kemudian keringkanlah lukanya, kemudian

baowlah dia kewdaku." Orang ifu pun dipotong tangannya

kemudian dia dibawa menghadap beliau. Beliau lantas bersabda,

"Bertobattah kepada Allah.' dia berkata, "Aku telah bertobat

kepada Allah." Beliau bersabda, "Semoga Allah menerima

tobahnu."

Penjelasan Redaksional: Kata, Inna Al Aal<hira dalam

htab An-Nihayah dilelaskan, bahwa dia mengikuti pola kata, .4/

I{abidu, maknanya adalah orang png paling jauh dan terbelakang

dari kebaikan. Aku melihat seperti ini pula di dalam Al-Lisan, darr

ada keterangan lain. Dalam sebuah hadits disebutkan, ;i dlljit

:i, # "Meminta-minta adalah pekeriaan seseorang yang

patins rendah." Maksudnya, pekeriaan yang paling rendah dan

hina.

Redaksi, "Fabnahha Lisyaqqi Waihihi," berarti mendatangi

beliau dari sisi yang lain. Pendapat lain mengatakan, bahwa

maknanya adalah condong dan bertopang. Demikian pula, kata ^4/

Intihaa 'yang berarti bersandar dan condong.

Redaksi, "Maa lkhaaluka Saraqat," berarti aku udak

mendugamu.Kata,Ikhaalu bisa juga dibaca lkhaala dengan fathah

pada huruf [am-nya, tetapi bacaan dengan kasrah itu lebih fasih-

Redaksi, "Adzlaqathu Al Hiiaratu,'berarfi, dia terkena batu

pada bagian tajamnSa. Kata Dzaliqun berarti setiap sesuatu yang

tajam. Kata Dziliqul-Lisaan berarti lisan yang tajarn. Kata

Tajammaa berarti berlari dengan kencang. Harmh adalah sebuah

tempat 5ang bertatu di Madinah.
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Hukum: Jika seseorang mengakui hak milik seorang anak
Adam atau hak Allah yang tidak gugur dengan adanya kesamaran
seperti zakat dan kafarah, kemudian dia menarik pengakuannya

ifu, maka penarikannya ifu tidak bisa diterima, karena hak yang
diakui itu adalah hak yang telah ditetapkan bagi orang lain,
sehingga dia tidak berhak unfuk menggugurkannya tanpa adanya
kerelaan orang lain ifu.

Jika dia mengakui hak Allah yang bisa gugur dengan
adanya sytbhat, kemudian dia menarik pengakuannya, maka telah
dijelaskan hukumnya dalam pembahasan hukuman had.

Cabangt Madzhab para Ulama Tentang Pengakuan
Pelaku Tindak l&iminal

L^aki-laki yang dimaksud dalam hadits di atas adalah Ma,iz
bin Malik. Kisahnya diceritakan oleh Jabir bin Samurah, Abdullah
bin Abbas, Abu Sa'id Al Khudri dan Buraidah bin Hushaib Al
Aslami.

Ulama madzhab Hanafi berpendapat, bahwa pengulangan
pengakuan terhadap perbuatan zina sebanyak empat kali itu
merupakan syarat akan ka,vajiban menegakkan hulruman .Aad
kepadanya. Mereka berpandangan, bahwa Nabi S dalam hadits

ini hanya menangguhkan hukuman hadhingga genap empat kali
pengakuan, karena sebelum ifu hukuman had tdak wajib
dilakukan. Mereka mengatakan, bahwa seandainya hukuman .had
itu menjadi wajib akibat pengakuan safu kali, maka tenfulah
Rasulullah S tidak menangguhkan sesuatu yang wajib. Periwayat
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hadits sendiri mengatakan, "Ketika dia bersaksi atas dirinya empat

kali kesaksian, maka Rasulullah # prt memanggilnya-.-" Redaksi

ini menunjukkan, bahwa kesaksian empat kali itu merupakan

alasan dalam hukum.

Sedangkan madzhab AsySyafi'i, Malik dan para pengilo'rt

keduanya mengatakan, bahwa pengakuan satu kali itu sudah

menjahrhkan hulnrman had berdasarkan qiyas terhadap hak-hak

yang lain. Sepertinya mereka tidak melihat, bahwa hukuman iad
ditangguhkan hingga pengakuan genap berjumlah empat kali

sesuai yang disebutkan oleh ulama madzhab Hanafi, dan

sepertinya tindakan beliau ifu termasuk kategori akurasi dan

pemastian akan adanSa sebab, karena prinsip yang berlaku dalam

menjahrhkan hukuman had adalah kehati-hatian dan menghindar-

kannya saat adan5n sgrubhat

Hadits ini mengandung dalil pertanyaan hakim tentang hal-

hal 5ang dibutuhkan dalam menjatuhkan keputusan hukum, dan

itu termasuk perkara wajib, seperti pertanyaan Nabi $ mengenai

penyakit gila supaya dapat diketahui dengan jelas, bahwa orang

tersebut berakal, dan mengenai stafus muhshan agar dapat

ditetapkan hukuman rajam padanya. Dengan demikian, beliau

6dak ragu antara hukuman dera dan rajam. Salah satu hukuman

ini tidak bisa diambil kecuali setelah mengetahui dengan jelas

penyebabnya.

Dalam hadits tersebut Nabi $ bertanya, "Apakah kamu

grla?" padahal beliau bisa bertanya kepada orang lain. oleh karena

itu, dikatakan bahwa pengakuan orang grla itu tidak berlaku.

Seandainya orang tersebut gila, maka tenhrlah ucapannya tidak

berguna. [alu, apa hikmah dalam pertanyaan beliau itu? Padahal
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bertanya kepada orang lain yang mengenal orang tersebut itulah

lang memiliki dampak hukum.

Jawaban hal ini adalah, adanya riwayat lain yang
menerangkan, bahwa beliau bertanya kepada orang lain tentang
hal itu. Kalaupun beliau tidak bertanya kepada orang lain, maka
bisa jadi pertanyaan beliau itu berh:juan unfuk memperoleh
kejelasan dengan berbicara langsung kepadanya dan memastikan
bahwa dia berakal. Dengan demikian, kepufusan dapat didasarkan
pada keterangannya, bukan sekedar pengakuannya bahwa dia
tidak gila.

Hadits ini juga mengandung dalil tentang penyerahan
pelaksanaan rajam kepada orang lain.

Redaksi hadits mengesankan, bahwa Nabi ei& fidak
menyaksikannya, melainkan orang ifu diambil darinya. Namun
sebagian pakar fikih menganjurkan agar Imam yang mengawali
rajam jika zina ifu dibuktikan dengan pengakuan, dan para saksi
yang mengawali rajam jika zina itu dibuktikan dengan kesaksian.
seolah-olah ketika Imam diharuskan untuk memastikan dan
berhati-hati, maka dikatakan kepadanya, "Mulailah!,, untuk
menghalanginya agar tidak gegabah dalam memufuskan hukuman
had, danjuga agar dia sangat berhati-hati. Adapun anjuran kepada
para saksi unfuk mengawali rajam, karena hukuman mati ini
dilatuhkan berdasarkan ucapan mereka.

Redaksi, 'Adzlaqathul Hijarah," maksudnya adalah batu-
bafu rajam telah membuatnya habis tenaga. pendapat lain
mengatakan, bahwa maknanya adalah bafu-batu rajam telah
membuatrya sakit dan lemah. Penjelasan tentang larinya orang
yang dirajam tersebut menunjukkan, bahwa tubuhnya ifu tidak
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ditanam. Keterangan ini aku kutip dari lrJltab umdah Al Ahkam

dalam pembahasan hukuman rlad

AslrSyirazi e berkata: Pasal: Jika seseorang

mengakui suafu hak berupa harta yang di tanganngra,

sedangkan orang yang diakui haknya ifu membantah,

maka pengakuannya batal, karena pihak lain

menolakngn. Sedangkan terkait harta tersebut ada dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Harta tersebut diambil darinya

dan disimpan, karena orang yang mengakui dan yang

diakui haknya ifu sama-sama tdak mengklaim atas

barang tersebut, sehingga hatdm wajib menjaganya, ini
sarna h.ltryn seperti harta yang hilang.

Pendapat Kedua: Barang tersebut tetap berada di
tangan orang yang mengakui, karena barang masih

dihukumi sebagai miliknya itu akibat pen[Juasaan

tangan, sehingga apabila orang yang diakui haknya ifu
mendustakan, maka barang tersebut tetap sebagai

miliknya.

Pasal: Jika suami mengakui, bahwa iskinya ifu
adalah saudari sepersusuannya, sedangkan sang ishi
mendustakannya, maka perkataan suami terkait
penghapusan akad nikah tersebut diterima, karena ifu
merupakan pengakuan terkait hak dirinya. Sedangkan
pengakuannya unhrk menggugurkan mahar istrinya,

maka ifu tidak diterima, karena ucapannya terkait hak

or.rng lain itu fidak diterima-
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Jika perempuan tersebut mengakui, bahwa
suaminya ifu adalah saudara sepersusuannya,
sedangkan suami menyangkal hla ifu, maka ucap.rnnya
terkait penghapusan nikah ifu tidak diterima, karena ifu
merupakan pengakuan terkait hak orang lain.
Sedangkan ucapan sang istri terkait pengguguran
mahar diterima, karena ifu mempakan pengakuan
terkait hak dirinya.

Penjelasan:

Hulnrm: Jika suami mengakui bahwa isfuinya adalah
saudari sepersusuannya, maka ucapannya diterima dan akad
nikahnya pun fasakh, sehingga keduanya harus dipisahkan.
Pendapat ini dipegang oleh Ahmad dan para ulama ma&habnya.
Sedangkan Abu Hanifah mengatakan, "Jika suami tersebut
berkata, 'Aku salah duga, atau aku keliru,' maka ucapannya
diterima, karena ucapannya itu mengandung makna, bahwa antara
keduanya tidak ada pemikahan. seandainya suami mengingkari
adanya pemikahan, kemudian dia mengakuinya, maka ucapannya
juga diterima di sini.

Menumt kami, dia mengakui sesuatu yang mengakibatkan
keharaman istri baginya, sehingga penarikan pengakuannya ifu
tidak'diterima, seperti seandainya jika dia mengakui terjadinya
thalak kemudian dia menarik pengakuannya, atau dia mengakui,
bahwa budak perempuannya adalah saudarinya satu nasab. eryas
yang digunakan ulama madzhab Hanafi tidak bisa diterima, dimana
penjelasan ini tenfunya berkaitan dengan hukum.
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Mengenai hubungan antara dirinya dengan Tuhannya,

maka itu didasarkan pada pengetahuannya akan kejujuran dirinya.

Jika dia tahu bahwa masalahnya seperti yang dia katakan, maka

perempuan tersebut haram baginya, dan pemikahan di antara

keduanya itu dianggap tidak ada. Tetapi jika dia tahu bahwa

dirinya berbohong, maka pemikahannya itu tetap seperti semula,

dan ucapannya itu bohong, sehingga tidak ifu dapat meng-

haramkan stafus perempuan ifu baginya, karena yang mengharam-

kan adalah persusuan ifu sendiri, bukan ucapan. Jika dia mgu

tentang hal itLr, maka sudah tentu keyakinan itu tidak bisa

dihilangkan dengan keraguan. Menurut sebuah pendapat, jika dia

bertohong, maka tidak te4adi keharaman. Menurut para ulama,

kebohongannya ihr bisa dilihat dari kenyataan, bahwa usia

perempuan ifu lebih fua darinya, sedangkan dia mengatakan,

"Perempuan ini anak persusuanku."

Jika pengakuan tersebut dilakukan sebelum terjadinya

persetubuhan, dan dibenarkan oleh pihak perempuan, maka tidak

ada hak apapun bagi pihak perempuan, karena keduanya telah

sepakat mengenai terjadinya pemikahan yang rusak dari awal,

dimana perempuan ifu tidak berhak atas mahar, sehingga hal itg

seperti ketika hubungan persusuan itu dibuktikan dengan

keterangan saksi. [-ain halnya jika pihak perempuan itu mendusta-

kannya, maka perkataan yang dipegang adalah perkataannya,

karena ucapan lakilaki dalam menggugurkan haknya itu tidak

diterima, sehingga suami terikat dengan pengakuannya terkait

sesuafu yang menjadi haknya, yaifu pengharaman perempuan

tersebut baginya dan terhapusnya pemikahan- Sedangkan

ucapannya terkait katajiban mahar yang dia tanggung, maka itr-r

tidak diterima.
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Cabang: Jika seorang laki-laki berkata, "Perempuan ini
adalah bibiku, atau anak p€rempuan saudaraku, atau saudariku,

atau ibuku dari hubungan persusuan," dan ucapannya ifu
dimungkinkan benar, maka hukamnya sarna hulrryu seperti dia

mengatakan, "Perempuan ini saudariku." Tetapi jika ucapannya

tidak mungkin benar, seperti dia berkata kepada perempuan yang

lebih muda atau sebaya dengannya, "Dia ibuku," atau kepada

perempuan yang lebih fua atau sebaya darinya, "Dia anakku,"
maka perempuan tersebut tidak menjadi haram bagrnla. Pendapat

ini dipegang oleh Ahmad. Sedangkan Abu Yusuf dan Muhammad

mengatakan, bahwa perempuan tersebut haram baginya karena ifu
merupakan pengakuan tentang sesuafu yang mengharamkan
perempuan ifu baginya, sehingga ifu harus diterima, seperti halnya

dalil kami yrang mungkin juga dapat diterima, bahwa dia mengakui

sesuafu yang ngatan5n dusta. Dengan demikian, ucapannya ifu
seperti ucapan orang-orang, "Dia dan aku disusui oleh Hawa."
Atau seperti ucapan seseorang, "Perempuan ini adalah Hawa."

Apa yang mereka sebutkan itu berlawanan dengan benfuk kasus

ini. Kasus ini juga berteda dari kasus ketika ucapannya ifu masih

dalam batas mungkin, karena fidak bisa dipastikan

kebohongannya. Hukum terkait pengakuan akan kekerabatan

nasab yang mengharamkan ifu sama seperti hukum yang terkait

dengan pengalman akan suafu persusuan, karena

semakna.

Cabang, Apabila seorang lakilaki mengklaim, bahwa

istrinya adalah saudari safu susuannya, lalu istrinya ihr menyangkal,

dimana klaimnya itu disaksikan oleh ibunya laki-laki tersebut atau

anak perempuannya, maka kesaksian keduanya ifu tidak diterima

4;16 ll n Urj*u'SyarahAl Muhadzdzab



lantamn kesaksian ibu atau ayah itu adalah unfuk sang anak ifu

tidak diterima. Akan tetapi jika klaim tersebut dipersaksikan oleh

ibu atau anak perempuannya istri, maka kesaksian keduanya ifu

diterima. Menurut riwayat dari Asy-Syafi'i, kesaksian keduanya itu

juga tidak diterima berdasarkan kesaksian ibu untuk anaknya dan

anak untuk orang fuanya. Dalam hal ini hanya ada satu pendapat

yang disepakati ulama. Sedangkan dari Ahmad ada dua riwayat

pendapat ulama fikih AsySyafi'i.

Jika isti yang mengklaim, sedangkan suami menyangkal

hal itu, lalu klaimnya itu dipersaksikan oleh ibunya atau anak

perempuannya, maka itu tidak diterima. Tetapi jika klaimnSn itu

dipersaksikan oleh ibu atau anaknya suami, maka menunrt ulama

madzhab Hanbali ada dua riwayat pendapat ulama fikih Asy

Syaf i.

Cabang: Jika sang istri mengakui bahwa suaminya itu

adalah saudaranya sepersusuan, lalu suami mendustakannya, maka

ucapan istri itu tidak diterima terkait penghapusan nikah, karena

pertalian nikah ifu merupakan hak suami. Jika pengakuan ihr

dilakukan sebelum terjadrnya persehrbuhan, maka sang ishi tidak

memperoleh mahar, karena dia mengakui bahwa dirinya tidak

berhak atas mahar. Jika sang istri itu telah menerima mahar, maka

suami tidak boleh mengambilnya kembali, karena suami telah

mengakui, bahwa mahar ifu menjadi haknya- Jika pengakuan itu

dilakukan sesudah terjadinya persetubuhan, lalu istri mengakui,

bahwa dia adalah saudarinya sang suami dan juga mengetahui

keharaman dirinya bagi suaminya ifur, juga bahwa dia menurut

kepada suaminya saat disetubuhi, maka dia tidak berhak atas

mahar, karena dia mengakui bahwa dia berzina dengan sukarela.
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Jika dia menyangkal salah sahr dari hal-hal tersebut, maka dia

memperoleh hak mahar, karena itu merupakan persehrbuhan

dalam keadaan sytbhat dan secara lahiriah dia dihukumi sebagai

istrinyra, karena perkataan isfui yang merugikan si suami, maka itu

tidak diterima.

Sementara dalam hubungan antara dia dengan Allah; jika

dia mengetahui kebenaran pengakuannya, maka dia tidak boleh

tinggal seatap dengan suaminya ifu, tidak boleh membiarkan

dirinya digauli, dan dia harus meninggalkan suaminya. Jika

pengakuan istri akan hubungan persaudaraan dengan suaminya ifu

disampaikan sebelum nikah, maka dia tidak boleh menikah dengan

laki-laki tersebut, dimana penarikan pengakuannp juga fidak

diterima, ini menunrt hukum yang zhahA. Karena, pengakuannya

itu fidak berbarengan dengan stafusn5n sebagai istri, sehingga

pengakuannya atas keharaman dirinya bagi suaminya itu diterima.

Demikian pula, seandain5ra seorang laki-laki mengakui

bahwa istrinya itu sebenamya adalah saudari sepersusuannya, atau

mahmn baginya dari jalur persusuan atau dari jalur lainnya,

sedangkan ucapannya itu dimungkinkan benar, maka lelaki itu
fidak halal menikahi perempuan tersebut sesudah ifu, ini menunrt

hukum yang zhahir Sedangkan hukum yang berlaku antara dirinya

dengan Allah adalah sesuai kondisi yang sebenamya.

Asy-Syirazi *g berkata: PasaL Apabila seseor.rng

berkata kepada orang lain, 'Aku punya hak padamu

sebesar seribu dirham," kemudian orang lain ifu
berkata, 'Aku tidak menyangkal,' maka ucapannya ifu
fidak dianggap sebagai pengakuan, karena bisa jadi
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maksudn5n adatah; 'Aku tdak menyangkal, bahwa dia

keliru dalam dahraannSn-"

Jika orang ifu berkata, 'AI(u mengakui," maka itu
juga bukan mempakan pengakuan, karena dia han5la

menjanjikan pengakuan. Jika orang itu berkata, "Aku

fidak menynngkal kamu benar," maka ifu iuga bukan

mempakan pengakuan, karena dimungkinkan maksud-

nya adalah' 'Aku fidak menlnrlgkal, bahwa kamu benar

dalam keyakinanku.'

Jika orang tersebut berkata, 'Aku tdak menyang-

kal, bahwa kamu benar dalam dalnraanmu," maka itu
juga bukan merupakan pengakuan, karena dimungkin-

kan malsudnya bukan untuk pengakuan- Jika dia

mengatakan, 'AI{u orang yang mengakui,' maka ada

dua pendapat ulama fikih AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini mempakan pendapat

Syaik*r Abu Hamid Al Isfarayini, bahwa hal itu bukan

merupakan pengakuan, karena dimungkinkan maksud-

nya adalah; 'mengakui kekeliruan dalspaanmu-"

Pendapat Kedua: Hal ifu merupakan pengakuan,

karena kalimat tersebut diucapkan sebagai iawaban
terhadap dakrpaan, sehingga pengakuan tersebut

dikaitkan dengan perkara yang didal$rakan kepadanya-

Jika seseorang berkata, 'Aku punya hak padamu

seribu dirham,' kemudian lawan bicaranya menjawab,
'Ya, atau benar, atau beful, demi umurku,' maka

dengan ini dia dianggap mengakui hal itu, karena kata-

kata ini digunakan untuk membenarkan- Jika lawan
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bicaraqTa menjawab, 'Bisa jadi, atau mungkin,' maka
ifu bukan pengakuan, karena kata-kata ini digunakan
unfuk meragukan- Jika dia menjawab, 'Aku mengira,
atau menduga," maka ifu bukan pengakuan karena
kata-kata ini digunakan unfuk meragukan. Namun jika
dia menjawab, 'setahuku kamu memiliki hak padaku,'
maka ifu dianggap sebagai pengakuan, karena apa yang
dia tanggung dalam pengetahuannya ihr fidak
mengandung makna selain kewajiban.

Jika seseorang berkata, 'BaSnrlah hakku seribu
dirham yang ada padarnu,' kemudian lawan bicaranya
menjawab, 'Ya,' maka ifu dianggap sebagai pengakuan
karena ucapannla ifu membenarkan dalnpaan terhadap-
nlra- Jika dia menjawab, 'Belilah budaldm hi,,
kemudian lawan bicaranya menjawab, uYa,n atau dia
berkata, 'Berikan budaldm ini kepadaku,' kemudian
lawan bicaranSn menjawab, *Ya,' maka ifu merupakan
pengakuan terhadap budak, sesuai alasan lpng telah
kami sampaikan-

Jika seseorang mendal$rakan seribu dirham lalu
lawan bicaranya menjawab, 'Ambillah, atau hifunglah,.
maka ifu bukan dianggap sebagai pengakuan karena
dimungkinkan maksudnya adalah; "Ambillah jawaban
dariku, atau hitunglah jika uang itu ada pada orang
lain.' Jika lawan bicaranya menjawab, 'Ambillah dia,
atau hifunglah dia," maka mengenai perkataan ini ada
dua pendapat ulama fildh Ary-Srfi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abu
AMullah Az-Zubani, yaitu ucapan tersebut merupakan
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pengakuan karena kata ganti kembali kepada dakrpaan

sebelumnya.

Pendapat Kedua: Ini pendapat mayoritas ulama

ma&hab kami, bahwa ucapan tersebut bukanlah
pengakuan, karena kata ganti sifat itu kembali kepada

objek yang didakrrakan, sedangkan dia belum
mengakui, bahwa uang tersebut merupakan kewaiiban-
nya-

Jika dia menjawab, 'Dirham tersebut adalah

dirham lrang baik," maka Abu Abdullah Az-Zubatn
mengatakan, bahwa ifu adalah pengakuan karena
pemyataan tersebut merupakan sifat bagi uang yang

didalspakan, sedangkan pengakuan terhadap sifat ifu
sama seperti pengakuan terhadap yang disifati.
Sedangkan menunrt mayoritas ulama madzhab kami, ifu
bukan merupakan pengakuan, karena sifat ini kembali
kepada orang yang didakrra, sedangkan dia belum
mengakui kewajibannya itu-

Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku

seribu dirham jika Allah menghendald," maka dia tidak
men.tnggung apapun, karena sesuafu yang dia
gantungkan pada kehendak Allah itu fidak bisa

diketahui. Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak
padaku seribu dirham jil<a Zaid menghendaki, atau dia
memiliki hak padaku seribu dirham jika fulan datang,"
maka fidak ada kewaliban apapun padanya, karena

sesuatu yang tdak waiib baginya itu tidak meniadi wajib
pula dengan adanya syarat. Jika dia mengatakan, "Jika

si fulan dan si fulan lainnya bersaksi atas hak dinar,
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maka keduanp ifu benar,' mengenai perkataan ini,
maka ada dua pendapat ulama fihh Aqrsyafi,i:

Pendapat Pertama: Ifu bukanlah suatu
pengakuan, karena ifu merupakan pengakuan yang
dikaitkan dengan syarat sehingga itu tidak sah, har ini
sarna h.lrUn seperti dia berkata, 'Jika si fulan bersaksi
atas kejujurannlp.

Alasan lainn3Ta adalah, karena Asy-Slrafi,i
mengatakan, 'Jika seseorirng berkata, 'Fulan memiliki
hak padaku seribu dirham jika si fulan dan si furan
lainnya bersaksi terhadapku,' maka ifu bukanlah
pengakuan. Jika keduanya bersaksi, sedangkan
keduangn mempakan sal$i-satsi lpng adil, maka
keunjiban tersebut jatuh akibat kesaksian itu, butmn
ahbat pengakuan tersebut.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu Al
Abbas bin Al Qash, bahwa ucapan tersebut mempakan
pengakuan meskiptrn keduaryn fidak bersaksi. Ini juga
merupakan pendapat Slnikh kami; Al eadhi Abu
Thayyib Ath-Thabari. Alasanngra adalah, karena orang
tersebut mengabarkan bahwa jika keduanlra bersaksi,
maka itu berarti keduanya jujur; dan fidak mungkin
keduanya jujur melainkan dinar yang didal$rakan ifu
mem.rng wajib baginya. karena seandainya dinar
tersebut fidak wajib bagiryn, maka tenfulah saksinS;a
berbohong-

Jika orang ifu berkata, 'saksinya ifu benar,.
maka hal ifu menunjukkan, bahwa obyek lrang
dipersaksikan ifu mem.rng benar adanyn, sehingga dia
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menjadi seperti kasus ketika seseorang ifu bersaksi atas

dinar, kemudian orang yang dipersaksikan ifu
mengatakan, 'Sal{si ifu benar." dia be6eda dari
perkataan, 'Jika fulan bersaksi, maka aku

membenarkannya, atau aku akan menimbangkan dinar
unfukmu,' karena bisa jadi dia membenarkan seseorang

yang fidak jujur; dan bisa iadi dia menimbang

berdasarkan ucapannla sesuafu yang tdak wajib

bagiq;a-

Perkataan tersebut berbeda dari apa yang

dikatakan AqrSyafi'i, 'Fulan memiliki hak padaku

berupa seribu dirham jika si fulan dan si fulan bersaksi,'
karena kewajiban seribu dirham tersebut fidak boleh

dikaitkan dengan kesaksian orang yang bersaksi

padanya. Jika dia mengaitkan dengan kesaksian, maka

hal itu menunjuhkan bahwa hak tersebut tidaklah wajib-

Sedangkan di sini, dia fidak mengaitkan kewajiban

dinar dengan kesalsian, melainkan dia hanya

mengabarkan, bahwa saksi tersebut benar, dan ini
merupakan pemyataan yang tegas akan kewajiban

dinar yang ada padanya di waktu sekarang-

Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku

bempa seribu dirham,' mengenai perkataan ini, maka

ada dua pendapat ulama fikih Ary-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hak tersebut waiib baginya,
karena dia mengakui kewajiban, sedangkan menurut
ketenfuan pokoknya, bahwa kewaiiban tersebut tetap
ada-
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Pendapat Kedua: Hak tersebut fidak wajib
baginya, karena dia mengakuinya di waktu yang telah
lalu, sehlngga fidak wajib baginya di masa sekarang.

Jika orzrng Arab mengakui suafu hak dengan
bahasa non-Arab, kemudian dia mengklaim, bahwa dia
tidak mengetahui apa yang dia katakan, maka
perkataan yang dipegang ifu adalah perkataannya
disertai sumpah, karena tampaknya apa yang dia klaim,
maka itulah yang benar.

Penjelasan:

Penjelasan Redaksional: Mengenai kalimat "Jika oftmg
ifu berkata, 'Y?, atau benar," Al Jauhari mengatakan, bahwa kata
"benar" merupakan jawaban seperti kata "5n."Menumt Akhfasy,
kata " benar" itu lebih bagus daripada kata ,, jm" dalam hal
membenarkan, sedangkan l<ata "ya'lebih bagus darinya daram
pertanyaan.

Jika seseorang berkata, "Kamu akan pergi,', kemudian saya
menjawab, "benar," maka ifu lebih bagus daripada kata ,,ya.,,

Tetapi jika dia mengatakan, "Apakah kamu akan pergi?,,, maka
aku jawab, " Ya,' karena kata ini lebih bagus daripada kata
"benar- "Sedangkan kalimat, "demi umurku," merupakan kalimat
sumpah- Seolah-olah dia bersumpah dengan umur dan hidupnya.
sedangkan maknanya adalah pengakuan yaitu seolah-olah dia
bersumpah mengenai adanya hak dan ka,vajibannya atas dirinya.

Hulnrm: Jika seseorang mendalnua orang lain sebesar
seribu dirham, Ialu terdalnua ifu mengatakan, "ya, atau benar,
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atau; kamu berkata benar, atau; demi umurku," maka itu dianggap

sebagai pengakuan darinya, karena kata-kata ini digunakan untuk

membenarkan ucapan. Jika terdahua menjawab, "Aku Udak

menyangkal apa yang kamu dakwakan, atau; Aku mengakui apa

yang engkau dakwakan, atau; Aku tidak mengingkari engkau

benar dalam dalnrraanmu," maka itu dianggap sebagai pengakuan,

karena ucapan ini fidak mengandung kemungkinan makna selain

pembenaran. Jika terdal$ra menjawab, "Benar," maka itu
dianggap sebagai pengakuan.

Dalam Al Funt' dijelaskan, jawaban ini fidak mesti

demikian, karena kata ini juga bisa digunakan untuk meniadakan.

Jika terdal$ra mengatakan, "Aku akan mengakui apa yang kamu

dakrvakan," maka ifu bukan merupakan pengakuan, karena bisa

jadi maksudnya adalah janji untuk mengakui di masa mendatang-

Jika terdals ra menjawab, "Aku tidak menyangkal," maka

itu bukan pengakuan, karena dia tidak menyebutkan obyek yang

dia sangkal. Bisa jadi maksudnya adalah: "Aku tidak menyangkal

keutamaanmu, atau; Aku Udak menyangkal keesaan Allah."

Demikian pula halnya jika terdakwa menjawab, "Aku mengakui

dan tidak menyangkal," maka itu bukan merupakan pengakuan

sesuai dengan alasan yang telah disebutkan.

Jika sang terdal$ra mengatakan, "Aku mengakui," maka

mengenai hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ifu bukan pengakuan, karena mungkin

saja maksudnya adalah, "Aku mengakui kekeliruan dakv,raanmu."

Pendapat Kedua: Dianggap sebagai pengakuan karena ifu

merupakan jawaban terhadap dakv.raan, sehingga pengakuan

tersebut dikaitkan dengan apa yang didalurakan padanya.
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Jika terdakwa mengatakan, "Barang kali, atau; bisa jadi,
atau; Aku menduga, atau; Aku mengira, atau; Aku menyangka,"
maka ifu bukan merupakan pengakuan, karena kata-kata ini
digunakan sejak awal unfuk meragukan.

Cabang: Jika seseorang mendalsr/akan hak seribu dirham
lalu terdakrua mengatakan, "Fulan memiliki hak padaku lebih dari
hakmu padaku," maka Al Mas'udi mengatakan, bahwa ifu
bukanlah pengakuan unfuk salah safu dari keduanya, karena
mungkin saja dia mengatakan demikian unfuk fujuan
merendahkan.

Jika terdakr,va mengatakan, "Aku punya jalan keluar dari
dalfl raan ini," maka ifu juga bukan mempakan pengakuan.
sedangkan menurut Ibnu Abi I aila, yang demikian ihr adalah
pengakuan.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa dia tidak mengakui
hak tersebut, melainkan dia menceritakan, bahwa dia memiliki
jalan keluar dari dals raan ini, sehingga kasusn5n sama seperti
huL,ya dia mengatakan, "Tidak ada kauajiban hak padaku.',

Cabang: Jika seseorang mendalauakan hak seribu dirham,
lalu terdalnva menjawab, "Jika engkau mendalurakannya sebagai
harga suatu barang, maka itu tidak wajib bagiku. Namun jika
engkau mendal$/akannya sebagai pinjaman, maka hmggu sampai
Aku memberi jawaban; jika engkau mendakr,ruakan seribu secara
mutlak, maka Aku Udak menanggungnya. Namun jika engkau
mendalo.rakan seribu sebagai gadai, maka hrnggu sampai Aku
menjawabnya," pemyataan ini sah dan perincian ini memiliki

426 1l a uoi*u'SyuahAl Muhadzdzab



dampak tersendiri. Karena, seandainya terdal&va mengakui hak

seribu dirham, kemudian pendakua mendakvuakan gadai, maka

seribu dirham itu diambil dari terdakwa. Demikian pula,

seandainya seseorang mendakwa penerima gadai dengan seorang

budak, lalu dia mengatakan, "Kalau engkau mendal$rakan seorang

budak secara mutlak, maka Aku tidak wajib menyerahkan. Namun

jika engkau mendakv/akan budak yang digadai dengan uang seribu

dirham, maka tunggu sampai Aku menjawabnVd," maka

pemyataan ini sah.

Cabang: Jika seseorang mendalslrakan orang lain berupa

uang sebesar seribu dirham, lalu terdakr,va mengatakan, "Ambillah,

atau timbanglah," maka itu bukan merupakan pengakuan, karena

dimungkinkan maksudnya adalah; "Ambillah jawaban dariku, atau;

Aku akan menimbangnya dari orang lain jika dia memang

menanggung." Jika terdalsua menjawab, "Ambillah dia, atau

timbanglah dia," maka mengenai pemyataan ini ada dua pendapat

ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapan tersebut merupakan

pengakuan, karena kata ganti itu kembali kepada dal$'aan

sebelumnya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat mayoritas ulama

madzhab kami, bahwa ucapan tersebut bukanlah pengakuan,

karena kata ganti sifat itu kembali kepada objek yang didalnuakan,

sedangkan dia belum mengakui, bahwa uang tersebut merupakan

kalajibannya.
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Cabang: Jika seseorang mendakwakan uang seribu
dirham kemudian terdals.ra menjawab, "Ifu dirham-dirham yang
baik," maka para ulama madzhab kami berbeda pendapat
mengenai perkataan ini.

Abu Abdullah Abdullah Az-Zubairi mengatakan, bahwa itu
adalah pengakuan, karena pemyataan tersebut merupakan sifat
bagi uang yang didakwakan, sedangkan pengakuan terhadap sifat
itu sama seperti pengakuan terhadap yang disifati. sedangkan
menurut mayoritas ulama madzhab kami, ifu bukan merupakan
pengakuan, karena sifat ini kembali kepada orang yang didakwa,
sedangkan dia belum mengakui kewajibannya.

Jika seseorang mendakr,r,,akan seribu dirham, lalu terdalnua
mengatakan, "Tidak lebih banyak daripada yang dibayarkan, atau
itu menjadi perhatianku, atau tidak tersedia hari ini, atau demi
Allah aku akan membayarmu," maka Ath-Thabari mengatakan,
bahwa itu bukan pengakuan. Sedangkan Abu Hanifah
mengatakan, bahwa ihr adalah pengakuan. Pendapat ini dipegang
oleh sebagian ulama madzhab Asy-Syafi'i.

Ya.,g menjadi dalil kami adalah, bahwa dia mengakui
kewajiban hak tersebut padanya dengan menggunakan sebagian
dari kata-kata ini, sehingga kewajiban tersebut tidak jatuh padanya.
Jika dia mengatakan, "setahuku fulan memiliki hak padaku,"
maka ihr dianggap sebagai pengakuan, karena apa yang ada
dalam pengetahuannya, itu menunjukkan keurajibannya.

Cabang: Jika seseorang berkata kepada orang lain,
"Bayarlah seribu dirham hakku padamu, atau; berikan kepadaku
budakku ini, atau; belilah dariku budakku ini," lalu oremg lain ifu
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menjawab, "Ya," maka apakah itu dianggap sebagai pengakuan

darinya akan hak seribu dirham dan budak? Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsySyafi'i'

Pendapat Pertama: Itu merupakan pengakuan, sanna halnya

seperti dia mengatakan, 'Aku memiliki hak padamu seribu dirham,

atau budak ini adalah milikku," lalu lawan bicaranya menjawab,
ttYa.t'

Pendapat Kedua: Itu bukanlah pengakuan, karena

kepemilikan harta benda itu dikaitkan dengan pembayaran,

pemberian dan pembelian. Ada kalanya seseorang membayarkan

sesuatu yang tidak wajib baginya, memberikannya, atau membeli

darinya sesuafu yang bukan miliknya. Pendapat pertama lebih

shahih.

Jika seseorang berkata, "Berikan kepadaku seribu dirham

yang merupakan hakku padamu," lalu terdals /a mengatakan,

"Basok," maka Ath-Thabari mengatakan, bahwa ifu bukanlah

pengakuan. Sedangkan menurut Abu Hanifah, itu adalah

pengakuan-

Yang menjadi dalil kami adalah, kala " besok" bisa jadi

adalah janji untuk menjawab dakwaan, sehingga seolah-olah dia

mengatakan, "Besok aku jawab."

Cabang: Jika seseorang berkata, "Fulan memiliki hak

padaku seribu dirham," maka ifu bukanlah pengalman, karena dia

ragu apakah dia menanggung kev.rajiban seribu atau fidak,

sehingga tidak ada kewajiban apapun yang jatuh padanya dengan

adanya keraguan tersebut. Jika seseorang berkata kepada orang

lain, "Beritahu fglan, bahwa dia memiliki hak padamu seribu
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dirham," lalu yang diminta itu menjawab, .,ya,,, 
maka Ath-Thabari

mengatakan, bahwa itu bukanlah pengakuan. sedangkan Abu
Hanifah mengatakan, bahwa ifu adalah pengakuan.

Ya.,g menjadi dalil kami adalah, karena dia hanya
menyampaikan kalimat berita yang terbagi menjadi dua, yaitu
benar dan bohong, sehingga ifu bukan merupakan pengakuan.
Demikian pula, jika ada seseomng berkata kepada orang lain,
"Jangan kasih tahu fulan, bahwa dia memiliki hak padaku seribu
dirham," maka ifu juga bukan pengakuan. Tetapi menurut Abu
Hanifah, ifu adalah pengakuan.

Yang menjadi dalil kami adalah, dia melarang kawannya itu
unhrk menyandarkan suafu hak kepadanya. sedangkan larangan
unfuk mengabarkan itu bukanlah merupakan pengakuan, hal ini
sarna halnya seperti dia berkata, "Fulan tidak memiliki hak padaku,
jangan kamu beritahu dia tentang hal ini."

Jika seseorang berkata, "Aku memiliki hak padamu seribu
dirham, dan Aku pinjamkan dia kepadamu,,, lalu terdalnua
mengatakan, "Demi Allah, aku tidak meminjam darimu selain
seribu dirham," maka AI Bushiri mengatakan, bahwa ifu adalah
pengakuan. Seandainya terdakrva ifu mengatakan, .,Sungguh

mengherankan, atau kita akan berhifung,,, maka ifu bukan
pengakuan.

Cabang: Seandainya seseorang menulis surat yang isinya,
"zaid memiliki hak padaku seribu dirham," kemudian dia berkata
kepada para saksi, "Bersaksilah terhadapku atas isi surat ini,"
maka itu bukan mempakan pengakuan. Tetapi Abu Hanifah
mengatakan, bahwa ifu adalah pengakuan.
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Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa dia fidak

mengucapkan pengakuan terhadap apa yang difulis, sehingga ihr

bukan merupakan pengakuan, hal ini satna halnf seperti orang

lain 5nng menulis lalu dia berkata kepada para saksi, "Bersaksilah

kalian atas apa 5nng alar hrlis dalam surat ini, atau sebagaimana

yang dia fulis di atas tanah." Abu Hanifah sepakat dengan alasan

ini.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padaku seribu dirham jika Allah menghendaki," maka dia tidak

menangslung apapun, karena sesuafu yang dia kaitkan pada

kehendak Allah, maka itu adalah perkara yang tidak bisa diketahui.

Jadi, perkataan ifu tidak ada bedanya dengan kasus seandainya dia

berkata, "lstriku terlhalak atau budakku merdeka jika Allah

menghendaki." Jika yang bersangkutan ittr berkata, "Dia memiliki

hak padaku seribu dirham jika Zaid menghendaki, atau; jika orang

haji itu pulang," maka ifu bukanlah pengakuan, karena pengakuan

adalah benfuk pemberitaan tentang suahr hak yang wajib, sehingga

tidak boleh dikaitkan dengan suahr syarat.

Jika ada seseoftmg berkata kepada orang lain, "Kamu

memiliki hak padaku jika kamu menghendaki," maka itu bukan

pengakuan karena sesuafu yang harus baginya ifu tdak menjadi

wajib baginya dengan adanya syarat. Jika orang ihr berkata,

"Kamu memiliki hak padaku jika engkau menerima pengakuanku,"

maka hnu Ash-Shabbagh berpendapat, bahwa itu bukanlah

pengakuan.

Jika seseorang mengatakan, "Orang ini memiliki hak

padamu berupa seribu jika engkau menghendaki, atau; jika engkau

menerima," lalu lawan bicaranya mengatakan, 'Aku terima, atau;
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Aku menghendaki," maka ifu merupakan jual beli Snng sah.
Perbedaan di antara keduanya adalah, bahwa ijab dalamjual beli
ifu bisa terlal<sana terkait dengan qabul. sedangkan pengakuan ifu
tidak boleh dikaitkan dengan qabul, melainkan pengakuan adalah
pemberitahuan tentang suafu hak yang telah ada, sehingga tidak
sah sekiranya kevrajibannya ifu dikaitkan dengan syarat qabul.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Kamu merniliki hak
padaku seribu dirham jika ada dua saksi png bersaksi untukmu,"
atau dia berkata, 'Jika ada dua saksi Snng bersaksi untukmu,
bahwa aku menanggung seribu dirham, maka aku menanggung-
n5ra," maka ifu bukan pengakuan, karena itu merupakan
pengakuan Snng dikaitkan dengan sSarat yang terjadi di masa
mendatang.

Jika seseorang berkata, "Jika dua saksi bersaksi untukmu,
atau si fulan dan si fulan bersaksi unfukmu, bahwa aku
menanggung dua ribu, maka keduanya ifu jujur," terkait dengan
perkataan ini, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi,i:

Pendapat Pertama: Itu bukan pengakuan, karena dikaitkan
dengan syarat, seperti seandainya dia mengatakan, "Jika firlan
bersaksi, bahwa aku menanggung seribu dirham, maka aku
membenarkannya, atau; aku menimbangkannya untukmu.,,

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat hnu Al eash
dan-yang dipilih oleh AI Qadhi Abu Thayyib, bahwa itu adalah
pengakuan, karena dia mengabarkan seandainya keduanya ifu
bersaksi atas hak tersebut, maka mereka itu adalah orang yang
jujur, dimana keduanya itu tdak dinyatakan jujur, kecuali jika
seribu dirham itu menjadi kewajiban yang dia tanggung. Dengan
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demikian, seribu dirham itu menjadi wajib baginya meskipun

keduanya ifu fidak b€rsaksi. Dia berbeda dari perkataan, "Jika

fulan bersaksi, bahwa aku menanggung seribu untukmu, maka aku

membenarkannSn, atau; aku menimbangkannya unfukmu," karena

bisa jadi dia membenarkan saksi yang tidak jujur.

AqrSyaf i berkata, "Jika seseorang berkata, 'Fulan

merniliki hak padaku seribu dirham; jika si fulan dan si fulan

lainnp bersaksi terhadapnya, maka keduanya ihr adalah oftmg

yang adil dalam kesaksian mereka,' maka dia menanggung seribu

dirham akibat kesaksian itu, bukan akibat pengakuan tersebut-"

Cabang: Ath-Thabari berkata, 'Seandainya orang lnng
dalam keadaan sempit mengatakan, 'Fulan memiliki hak padaktr

seribu dirham jika Allah memberiku rezels Snng lapang,' maka itu

dianggap sebagai pengalnran. Sedangkan menurut Abu Hanifuh,

itu bukanlah pengakuan. Pendapat ini dipegang oleh sebagian

ulama madzhab kami, karena ifu merupakan pendapat yang kuat

dan dikaitkan dengan syarat. Namun pendapat pertama lebih

shahih, karena kondisi lapang ifu merupakan batas wakhr unfuk

menunaikan karajiban yang ditanggung orang gnng kesulitan,

sedangkan penjelasan tentang batas u/akfu pembayaran ifu tdak

membatalkannya, hal ini sama halnya seperti dia mengatakan,

"Aku menanggung hak seribu dirham hingga penghuiung tahun-"

Cabang: AsySyafi'i berkata, "Jika seseorang berkata, 'Dia

memiliki hak padaku seribu dirham jika tiba penghujung bulan,'

maka perkataan ini merupakan pengakuan, nalnun jika orang itu

berkata, 'Jika datang penghujung bulan, maka dia memiliki hak
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padaku seribu dirham,' maka yang seperti ini bukanlah
pengakuan."

Para ulama madzhab kami mengatakan perbedaan di
antara kedua perkataan ini, yaifu; jika orang tersebut mengatakan,
"Dia memiliki hak padaku seribu dirham," maka ifu adalah
pengakuan. Namun jika dia berkata sesudahnya, "Jika datang
penghujung bulan," maka dimungkinkan maksudnya adalah, jatuh

temponya, sehingga pengakuannya ifu tdak batal akibat
pemyataan tersebut. Tetapi jika dia mengawali kalimat dengan

syarat, "Jika datang penghujung bulan, maka dia memiliki hak
padaku berupa seribu dirham," maka itu berarti dia tidak mengakui

hak tersebut, karena dia mengaitkannya dengan syarat sehingga

itu bukanlah pengakuan. Sedangkan Al Qadhi Abu Thayyib
mengatakan, "Perlu ditinlau terlebih dahulu, dan fidak ada
pefredaan antara menyebutkan qnrat di awal atau di akhir."

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa
seribu dirham kecr-rali berpikir lain," mengenai perkataan ini, ada

dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i yang dituturkan oleh Ath-
Thabari dalam Al Uddah. Jika dia mengatakan, "Dia memitki hak
padaku berupa seribu dirham jika aku mati," maka itu bukanlah
bentuk pengakuan. Sedangkan menurut Abu Hanifah, ifu adalah
pengakuan.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa pengakuannya itu
dikaitkan dengan kematian, sehingga itu bukan merupakan
pengakuan, sebagaimana dia mengaitkan hak dengan kedatangan

7,aid.
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Cabang: Pengakuan dengan bahasa selain Arab, maka

hukumn5ra sah, sebagaimana pengakuan dengan bahasa Arab

yang juga hukumnya sah. Jika orang luar Arab membuat

pengakuan dengan bahasa fuab, atau orang Arab membuat

pengakuan dengan bahasa selain Arab, dimana dia mengakui

bahwa dia mengetahui apa yang dia akui ifu, maka apa yang dia

akui itu menjadi wajib baEnya. Namun jika dia berkata, "Aku tdak

mengetahui maknanya," lalu pemyataannya itu dibenarkan oleh

orang yang diakui haknya, maka gugurlah pengakuan tersebut.

Jika pemyataan tersebut didustakan olehnya tetapi tidak

ada bukti, bahwa orang yang mengakui ifu mengetahui apa yang

dia akui, maka perkataan yang dipegang adalah perkataan orang

yang mengahi disertai sumpahnya, karena pada umumnya orang

luar Arab itu tidak mengetahui bahasa Arab, dan orang Arab tdak

mengetahui bahasa selain Arab.

Cabang: Jika seseorang mati meninggalkan seorang anak

dan seorang ahli waris lain, serta meninggalkan harta berupa

kafilah yang nilainya seribu dinar, dimana tidak ada harta selain itu,

kemudian datang dua orang dimana yang safu berkata, "Aku

memiliki hak pada alnhmu sebesar seribu dinar," kemudian

anaknya itu membenarkannya, lalu orang kedua berkata, "Ayahmu

berwasiat kepadaku sepertiga hartanya," lalu anaknya itu juga

membenarkannya, maka kafilah tersebut dijual dan hasilnya

digunakan unfuk melunasi utang- Jika ada sisanya, maka

dikembalikan kepada anak dengan cara jual beli, atau hibah, atau

pewarisan. Dia tidak wajib memberikan apapun kepada pemberi

wasiat, karena jika utang itu telah menghabiskan harta

peninggalan, maka wasiat tidak sah. Jika anak membenarkan
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ucapan penerima wasiat terlebih dahulu, kemudian pemilik
piutang, maka Al Qaffal dan hnu Haddad berpendapat, bahwa
penerima wasiat ihr memperoleh sepertiga dari harta, sedangkan
pemilik utang itu memperoleh dua pertiga, karena sang anakrah
yang anak pertama kali mengalari unhrk penerima wasiat,
sehingga pengalarannya itu harus dia funaikan dengan
membayarkan sepertiga kafilah. Penarikan pengakuan dirinya
terhadap penerima wasiat unfuk diubah menjadi pengakuan
terhadap pemilik piutang, maka ifu tidak diterima. Jika sang anak
membenarkan ucapan keduanya secara bersama-sama, maka
menumt ma&hab Al Qaffal dan Ibnu Haddad, kafilah tersebut
dibagi menjadi empat bagian: satu bagian unfuk penerima wasiat
dan tiga bagian unfuk pemilik piutang, karena tdak ada
keistimer,uaan bagi salah satunya, sehingga keadaannya sama,
seperti seandainya yang satu memiliki sepertiga kafilah dan yang
lainnya memiliki dua pertiga kafilah.

Syaikh Husain Ath-Thabari berkata, "Menumtku, kafilah
tersebut menjadi milik empunya piutang, karena manakala anak
membenarkan keduanya, maka stafus hukumnSra ihr sama seperti
hukum ketika keduanya itu mengajukan bukfi. seandainya
keduanya sarna-sama mengajukan buku, maka pemilik piutang ifu
didahulukan. Demikian pula seandainya sang anak membenarkan
ucapan keduanya. Namun pendapat yang masyhur adalah
pendapat pertama."

Jika kita berpegangan pada pendapat yang masyhur, lalu
sepertiga kafilah ifu diserahkan kepada penerima wasiat dalam
kasus pertama dan seperempat kafilah diserahkan kepadanya
dalam kasus kedua, kemudian dia kembali kepada kepemilikan
anak melalui jalan jual beli, hibah atau pararisan, maka dia harus
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diserahkan unfuk dijual guna melunasi sisa utang, karena wasiat

tidak membatalkan utang. wasiat didahulukan karena pengakuan

orang 5ang didal$a.

Jika ada dua orang yang datang kepada sang anak, dimana

yang safu mengatakan, "Ayahku berwasiat untuklo setengah

hartan5/a," kemudian yang lain berkata, "Ayahmu berwasiat

unfukku sepertiga hartanya," kemudian sang anak berkata kepada

keduanya, "Kalian berdua benar," maka dia hanrs membagi

sepertiga harta di antara keduanya setengah-setengah, karena

yang satu tidak memiliki keistimelruaan atas 5nng lain. Namun jika

sang anak membenarkan salah safunya sebelurn yang lain, maka

Al Qadhi Abu Thagryib berpendapat, bahwa 5nng pertama itu bisa

mengambil sendiri sepertiga dari seluruh harta warisan, ini

berdasarkan pengakuan sang anak tanpa ada pihak lain (penerima

wasiat kedua) yang menyainginya. Pengakuan anak kepada

penerima wasiat kedua manakala tidak dibenarkan oleh penerima

wasiat pertama, maka haknya itu Udak ditetapkan. Hak yang telah

ditetapkan untuk penerima wasiat pertama tidak dikurangi lantaran

pengakuan sang anak, karena sang anak tidak boleh menarik

pengakuannya. Sedangkan penerima wasiat kedua ifu memperoleh

seperenam dari seluruh harta yang dia ambil dari tangan anak,

karena hak ini ditetapkan berdasarkan pengalman anak, sehingga

anak itu memperoleh setengah warisan.

Jika anak membenarkan yang pertama dan mendustakan

yang kedua, lalu yang kedua ifu mengajukan dua saksi, maka

ditetapkan sepertiga dari seluruh harta untuk yang kedua

berdasarkan bukfi. Sedangkan yang pertama tdak ikut

memperolehnya, karena pengakuan ahli waris ifu tidak

berbenturan dengan bukti dan keterangan yang ada. Sedangkan
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orang yang pertama ditetapkan memperoleh sepertiga sisa dari
warisan, yaifu dua dari sembilan bagian seluruh harta urarisan.
Karena dengan pengakuan sang anak, dia berhak atas sepertiga
dari seluruh harta. Hanya saja, sepertiga harta Sang diambil oleh
pihak yang mengajukan bukfi, itu dihitung sebagai harta yang
diambil tanpa izin, karena sang anak mendustakan bukti tersebut,
sehingga sang anak wajib memba5nrkan sepertiga harta yang
tersisa di tangann5ra.

Jika sang anak membenarkan orang yang kedua,
sedangkan orang yang pertama itu ingin mengajukan bukfi, maka
bukti tersebut didengar, karena dengan bukd ifu dia berhak atas
sepertiga dari seluruh harta peninggalan.

Jika 5nng bersangkutan tidak mengajukan bukfi, maka dia
tidak berhak selain seperenamnya saja. Sedangkan yang pertama
tidak berbenfuran dengan yang kedua, karena pengakuan itu tidak
berbenfuran dengan buku, dimana orang yang pertama ifu berhak
memperoleh setengah dari sepertiga, karena bukti telah ditetapkan
terkait hak pendalnua dan hak ahli waris. Dengan demikian, hak
pendalaua itu dikembalikan kepada setengah dari sepertiga.

Cabang: Jika seseorang meninggal dunia dan meninggal-
kan seorang anak tanpa ada ahli waris 5rang lain, dan dia juga
meninggalkan tiga orang budak yang nilainya satna, tidak ada
harta selain mereka, Ialu salah seomng di antara mereka berkata,
"Ayahmu memerdekakan aku pada waktu sakit menjelang
kematian," namun sang anak Udak menjawabnya, lalu budak
kedua berkata sarna, kemudian anak menjawab, "Kalian berdua
sarna-sarna benar," maka menunrt hnu Haddad, diadakan undian
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di antara keduanya. Barangsiapa yang keluar undiannya, maka dia

mendeka, sedangkan yang lain tetap menjadi budak.

Jika sang anak membenarkan perkataan budak lang
pertama, kemudian membenarkan perkataan budak lnng kedua,

maka budak png pertama ifu dimerdekakan tanpa melalui undian,

karena dia telah ditetapkan merdeka berdasarkan pengakuan sang

anak tanpa ada pihak yang menyaingi. Sedangkan penarikan

pengakuan sang anak dengan membenarkan budak yang kedua,

maka iu tdak diterima.

Mengenai budak kedua, sang anak mengakui teriadinya

pemerdekaan dengan disertai adanya pihak lain yang men5ningi,

sehingga harus diadakan undian antara dia dan budak pertama.

Jika undian keluar r.rntuk budak yang pertama, maka bodak yang

kedua itu tetap menjadi budak. Jika undian ihr keluar untuk budak

yang kedua, maka dia dimerdekakan juga.

Jika seseorang mati meninggalkan seorang anak tanpa ada

ahli uaris Sang lain, dan dia juga meninggalkan seorang budak

yang nilainya seribu tanpa ada harta yang lain, lalu budak tersebut

mendakwakan kepada anaknya, bahwa ayahnya telah

memerdekakann5n di wakfu sehat, lalu ada seseorang yang

mendakunkan bahwa dia memiliki hak pada ayahnya sebesar

seribu dirham, lalu anak berkata, "Kalian berdua benar," maka

hnu Haddad berpendapat, bahwa setengah budak tersebut

dimerdekakan, sedangkan setengahnya lagi diiual unfuk melunasi

utang. adalah, karena tidak ada keistims.r,raan bagi salah

safu dari keduanya dalam hal pembenaran ucapannya. Jika anak

membenarkan budak terlebih dahulu, kemudian dia membenarkan

pemilik piutang, maka budak itu dimerdekakan, sedangkan

pengakuannya terhadap pemilik piutang itu batal-
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Jika sang anak membenarkan pemilik piutang terlebih
dahulu, kemudian dia membenarkan budak, maka budak tersebut
dijual unfuk membayar utang tersebut, sedangkan pengakuannya
terhadap kemerdekaan budak itu tidak sah. Jika kasusnya sama,
namun budak mendakwakan bahrra ayahnya ifu memerdeka-
kannya pada waktu sakit menjelang kematian, maka jika anak ifu
membenarkan budak terlebih dahulu, maka sepertiga budak ifu
dimerdekakan, sedangkan dua pertiganya itu dijual untuk melunasi
utang.

Jika sang anak membenarkan keduanya secara bersama-
sama, maka seperempat budak ifu dimerdekakan, sedangkan tiga
perempabrya lagi dijual unfuk melunasi utang. Namun jika sang
anak membenarkan pemilik piutang terlebih dahulu, maka budak
ifu dijual untuk melunasi piutang, sedangkan kemerdekaannya ifu
batal.

Cabang: Jika seseorang mati meninggalkan seorang anak
tanpa ada ahli waris lain, dan dia juga meninggalkan uang seribu
dirham tanpa ada harta yang lain, lalu seseorang mendakwakan
kepada sang anak, bahwa dia memiliki hak pada ayahnya sebesar
seribu dirham, lalu anak itu membenarkannya, kemudian ada
orang lain yang mendakwakan kepada anaknya, bahwa dia
memiliki hak padaku berupa seribu dirham pada ayahnya, lalu
anak itu mendustakannya, sedangkan orang kedua tersebut
mengajukan bukti akan piutangnya, maka hnu Haddad
mengatakan, bahwa pemilik bukti itu didahulukan, karena bukti
didahulukan daripada pengakuan.
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Cabang: Ath-Thabari dalam Al Uddah mengatakan, "Jika

seorang perempuan mengakui, bahwa mahamya yang masih

berada dalam pertanggungan suaminya itu adalah milik orang lain,

atau suami mengalmi bahwa harta yang ditetapkan untuknya atas

sang istoi akibat l<hulu' adalah milik orang lain, atau korban tndak

kriminal itu mengakui, bahwa denda pidana atas pelaku pidana ifu

adalah milik orang lain, maka pengarang At-Talkhishberpendapat,

bahwa pengakuannya dalam semua masalah ini tdak diterima-

Alasannya adalah, karena kita mengetahui, hak tersebut ditetapkan

pada yang orang menanggung sebagai milik empun5n, sehingga

tidak boleh dia diladikan sebagai milik orang lain. Sedangkan

pengakuan itu tdak memindahkan kepemilikan. Oleh karena itu,

seandainya ada dua orang yang bersaksi, bahwa seseorang

mengakui sebuah rumah sebagai milik fulan, sedangkan orang

tersebut memiliki nrmah tersebut pada hari pengakran, maka

kesaksian ini tidak sah. Abu Ali As-Sanli mengatakan, bahwa

masalah ini telah terjadi, sehingga ketentuannya itu ditetapkan

seperti ini. Kemudian Aku mendapati seperti ini ketentuannya bagi

kalangan para ulama madzhab kami di Nisabur. Alasannya adalah,

karena jika rumah tersebut adalah miliknya, maka pengakuannya

terhadap rumah tersebut sebagai milik orang lain ihr bohong,

kecuali keduanya sarna-sama mengatakannya, dan rumah itu ada

di tangan orang pertama, dimana tidak ada pihak ketiga yang

menentang, sehingga pada saat ihr pengakuan orang pertama

diterima. Abu Ali As-Sanji mengatakan, bahwa semua masalah ini

berlaku jika kita mengatakan bahwa utang itu tidak sah dihibahkan

dan tidak sah dijual kepada orang yang menanggung utang

menunrt salah satu dari dua pendapat ulama fikih AsySyaf i.
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Cabang: Ath-Thabari mengatakan, "Pada hari ini orang-
orang terbiasa membuat pengakuan terhadap ahli waris terkait
suafu harta pada wakfu sakit menjelang mati dengan fujuan unfuk
memutus warisan dari orang lain, padahal tidak ada akad dan
sebab. Yang demikian ifu hukumnya haram, dan harta tersebut
tetap diwariskan."

Seandainya hal seperti ini telah terjadi, dan seluruh ahli

waris mendal(r/a orang yang diakui ifu dan mengatakan, "Ayah

kami telah mengakui harta itu sebagai milikmu, dan dia mengira

bahwa kamu bisa memilikinya dengan pengakuannya. Oleh karena

itu, bersumpahlah bahwa ayah kami mengakuinya sebagai milikmu
dengan cara yang benar dan mengikat," maka orang yang diakui
sebagai pemilik harta itu wajib bersumpah. Demikian pula,

seandainya penjual mengakui telah menerima pembayaran, dan
dia mempersaksikan hal ifu atas dirinya, kemudian dia berkata,
"Aku mengakuinya sebagaimana kebiasaan yang berlaku bahwa
pembeli tidak menyerahkan pembayaran selama penjual belum
menuliskan nota pembayaran dan mengadakan kesaksian," lalu
mereka memintanya bersumpah dan mengatakan, 'Aku benar-
benar telah menerima pembayaran darinya," maka dia hams
bersumpah.

Bab: Kesimpulan Pengakuan

Asy-Syirazi xu 6erkata, Pasal: Jika seseorang
berkata, 'Fulan memiliki suatu hak padaku,' maka dia
diminta unfuk menjelaskannya. Jika dia menolak untuk
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menjelaskan, maka dia dianggap sebagai pihak yang

menyangkal, sehingga sumpah itu dikembalikan kepada

pendalnra dan dalnuaannya ifu dikabullon, karena

terdalnra tidak berbeda dari orang yang fldak mau

menjaurab pendalnra. Namun di antara ulama ma&hab
kami ada yang menuturkan dua pendapat tentang hal

ini:

Pendapat Pertama: Kasus ini sesuai yang telah

kami sampaikan.

Pendapat Kedua: Orang tersebut ditahan hingga

dia meneranglran maksudnya, karena dia telah

mengakui sebuah hak tetapi fidak mau membalrar-

kannya, sehingga dia ditahan.

Jika dua orang bersaksi atas seseorang terkait hah

dari harta yang fidak diketahui, maka dalam hal ini ada

dua pendapat ulama fildh Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hak ditetapkan dengan

kesaksian tersebut, sebagaimana hak itu ditetapkan

dengan pengakuan- Sesudah itu pihak yang diberi

kesaksian itu dituntut unfuk menjelaskannya,

sebagaimana pihak yang mengakui itu pun dituntut
unfuk menjelaskannya

Pendapat Kedua: Hak tidak dapat ditetapkan,
karena yang disebut bukfi adalah hal yang dapat

menjelaskan hak, sedangkan bukfi ini tidak dapat

menjelaskan hak tersebut-

Jika seseorang mengakui sesuafu dan menafsir-

kannya sebagai harta lpng sedikit atau harta yang
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banyak, maka pengakuannya ifu diterima, karena kata
u sesuafu- ifu mencakup harta !/ang ditafsirkannya. Jika
dia menjelaskannya sebagai khatner, daging babi,
daging anjing, atau kulit bangkai lnng belum disamak,
maka dalam kasus ini semua, ada tiga riwayat pendapat
ulama fikih AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuannya ifu diterima,
karena semua ifu bisa disebut dengan kata usnuatu-o

Pendapat Kedua: Pengakuannya ifu fidak
diterima, karena pengakuan adalah pemberitahuan
tentang sesuafu yang wajib dipertanggungkan,
sedangkan benda-benda tersebut fidak wajib
dipertanggungkan.

Pendapat Ketiga: Jika dia menerangkannya
sebagai ldnmer atau dagrng babi, maka pengakuannya
itu fidak diterima karena benda-benda ini fidak wajib
diserahkan. Tetapi iika dia mener.rngkannya sebagai
anjing, kotoran hewan dan kulit bangkai yang belum
disamak, maka pengakuannya diterima, karena benda-
benda ini wajib diserahkan.

Jika seseorurng berkata, 'Aku mengambil sesuafu
darimu," kemudian dia berkata, 'Yang mengambil
adalah kamu sendiri," maka ucapannya fidak diterima,
karena pengakuan tersebut menunjukkan pengambilan
sesuafu tanpa izrn yang dia lakukan, dan dia fidak
tunfut unfuk menjelaskan sesuafu tersebut-
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Penjelasan

Jika seseorang mengakui sesuatu lnng tdak diketahui

secara persis dengan mengatakan, "Dia memiliki sesuafu padaku,"

sedangkan kata'sesuafu" merttpakan kata yang paling jauh unfuk

dikenali, karena dia mencakup kata definiUf dan indefinitif, benhrk

maskulin atau feminin, benda yang ada dan yang tiada, maka

pengakuannya ifu sah. Ini berbeda dari dal$,raan, karena kami

berpendapat bahwa dalnvaan atas sesuaht yang tidak diketahui ifu

hukumnya tidak sah. Alasannya adalah, karena pengakuan

tersebut mengakibatkan hak padanya. Oleh karena ifu, pengakuan

hukumn5n sah meskipun obyeknya itu tidak diketahui. Sedangkan

dalam dalnraan, kepufusan terkait sesuaht yang tidak diketahui itr-r

tidak mungkin dilakukan.

Sesudah ifu, orang yang mengakui ifu dihmhrt unhrk

menjelaskan obyek yang dia akui, karena obyek tersebut tidak bisa

diketahui kecuali darinya. Jika dia menolak unhrk memberikan

penjelasan, maka kami berkata kepada orang yang diakui haknya,

"silahkan Anda menjelaskan apa yang dia akui sebagai hakmu-"

Jika dia mengatakan, "Dia mengakui hakku yang padanya berupa

ini dan ifu," maka kami mengatakan kepada orang yang

mengakui, "orang yang engkau akui haknya itu telah memberikan

penjelasan demikian." Jika dia membenarkannya, maka dia wajib

membayarkannya- Jika dia mendustakannya, atau menolak

menjawab, "Jika engkau mau menafsirkan apa yang engkau akui

dan bersumpah terhadapnya, maka ucapanmu ihr diterima. Jika

tidak, maka kami menganggapmu sebagai orang yang tidak mau

bekerja sarna, dan kami akan meminta orang yang diakui haknya

unfuk bersumpah atas apa yang dia dal$rakan, d.n kami akan

mewajibkan hak itu padamu." Jika orang yang mengakui hak itu
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menjelaskan pengakuannya, maka selesai sudah masalahnya. Akan
tetapi jika dia tidak menjelaskan, maka kami meminta orang yang

diakui haknya ifu unfuk bersumpah atas apa Sang dia jelaskan, dan
kami akan mewajibkannya pada orang yang mengakui. Jika orang
yang diakui haknya itu menolak untuk bersumpah, maka kepada
yang bersangkutan dikatakan, "Pergilah, kami fidak bisa

mengabulkan dal$,raanmu." Inilah pendapat yang masyhur.

Sementara Syaikh Abu Hamid menufurkan, bahwa di
antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan, bahwa dalam
hal ini ada dua pendapat Asy-S5rafi'i:

Pendapat Pertama: seperti ulasan di atas.

Pendapat Kedua: Orang yang mengakui itu ditahan hinggu
dia menjelaskan. Al Mas'udi tidak menyebutkan selain pendapat
ini.

Jika orang yang mengakui itu menerangkan sesuatu yang

dia akui, maka perlu dilihat terlebih dahulu; jika dia menerang-
kannya sebagai sesuafu yang bisa dijadikan harta benda meskipun
sedikit seperti dirham dan fulus, maka penafsirannya ifu diterima,
dan kepufusannya itu dikemukakan kepada orcu:tg yang diakui
haknya. Jika dia membenarkannya, maka huk ya itu ditetapkan.
Tetapi jika dia mendustakannya terkait jumlah dan ukurannya, dan
dia mendahuakan yang lebih besar dari yang diakui
tetapi masih satu jenis dari obyek yang dialrui kawannya,
sedangkan orcng yang diakui haknya ifu memaksudkan ukuran
dan jumlah seperti ifu dari pengakuannya, maka ukuran dan
jurnlah yang diakuinya itu ditetapkan. Orang yang mengakui ifu
diminta bersumpah unfuk menyatakan ketiadaan tambahan,
sehingga dia bersumpah, bahwa orang yang dialmi haknya ihr
tidak berhak atas apa yang dia dal$,akan.
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Jika orang yang diakui haknya itu mendalauakan jenis

barang yang berbeda dari jenis barang yang diakui oleh orang Snng

mengakui, maka gugurlah apa yang diakuin5a ifu, karena orang

yang diakui haknya itu mendustakannya. Perkataan yang dipegang

adalah, perkataan orang yang mengakui disertai sumpahnya dalam

menolak dakr,vaan. Jika dia bersumpah, maka gugurlah hukum

pengakuan.

Jika orang yang mengakui ifu menolak unh-rk bersumpah,

maka sumpah itu dikemukakan kepada orang yang diakui hulmp.

Para ulama madzhab kami dari kalangan ulama lrak mengatakan,

bahwa orang yang mengakui itu bersumpah, bahwa dia

memaksudkan ucapannya itu untuk barang yang didalnuakan oleh

orang yang diakui haknya itu, dimana dia juga berhak atasnya.

Sementara Al Mas'udi berkata, bahwa dia bersumpah dengan

mengatakan, "Aku memiliki hak padamu sekian," dan orang yang

mengalo.ri itu tidak bersumpah, bahwa itulah yang dia maksudkan

dari pengakuannya, karena maksud dan fujuannya itu ddak bisa

diketahui.

Jika orang yang mengakui itu menjelaskannya sebagai

barang yang tidak bisa diladikan harta benda, seperti halnya dia

menjelaskan bahwa obyek tersebut berupa kulit almond atau larlit

delima, maka penjelasannya itr.r tidak diterima, karena pengakuan-

nya itu mengakibatkan ditetapkannya hak atas dirinya, sedangkan

barang-barang ini termasuk barang yang tidak dipertanggungkan.

Oleh karena ihr, dia tetap dihrntut untuk menjelaskan pengakuan-

nya. Jika dia menjelaskan pengakuannya dengan sesuatu yang

menumt syariat bukan disebut harta, seperti daging bangkai,

darah, kulit anjing, atau anjing yang tidak terlatih, maka pen-
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jelasannya ifu fidak diterima, karena semua itu tdak bisa diambil

manfaatnya.

Jika dia menjelaskannya sebagai anjing yang terlatih, atau

babi, atau khamer, atau kotoran ha,,r,ran, atau kulit bangkai yang

belum disamak, maka apakah penjelasannya ihr diterima? Dalam

hal ini ada tiga pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i, sebagaimana

yang dituhrkan oleh Syaikh Abu Ishaq,:

Pendapat Pertama: PenjelasannSra diterima, karena semua

itu bisa disebut dengan ltata " sesuafu. "

Pendapat Kedua: Penjelasannya tidak dapat diterima,

karena pengakuan adalah pemberitahuan tentang sesuatu yang

wajib ditanggung, sedangkan benda-benda tersebut tidak

ditetapkan dalam pertanggungan dan tidak wajib ditanggung.

Pendapat Ketiga: Jika dia menafsirkannya sebagai l<hamer

atau babi, maka itu tidak diterima, karena keduanya ifu tidak wajib

diserahkan. Tetapi jika dia menjelaskannya sebagai anjing, kotoran

temak atau kulit bangkai yang belum disamak, maka

penjelasannln ifu diterima, karena semua ini menunrt kami wajib

diserahkan.

Jika dia menjelaskan pengakuannya sebagai hak sgfah,
maka ifu diterima, karena hak tersebut melekat padanya dan dapat

berujung pada kepemilikan harta. Jika dia menafsirkannya sebagai

jawaban salam atau jawaban surat, maka ifu fidak diterima, karena

keduanya tidak ditetapkan dalam pertanggungan, sebab meskipun

menjawab salam itu hukumnya wajib, namun ker,ruajibannya

tersebut gugur setelah momennya berlalu.
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Jika dia menjelaskannya sebagai hukuman rlad tuduhan

zina, maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i sebagaimana

yang dituturkan oleh hnu Ash-Shabbagh:

Pendapat Pertama: Penjelasannya itu diterima, karena

hukuman hadtersebut merupakan hak manusia-

Pendapat Kedua: Penjelasannya ihr tidak diterima, karena

dia tidak berujung pada harta sarna sekali.

Jika dia menjelaskannya sebagai pengembalian barang

titipan yang ada padanya, maka menunrt Al Mas'udi penjelasannya

itu diterima, karena pengembalian barang titipan itu hukumnya

wajib. Inilah yang menjadi pendapat ma&hab kami, sedangkan

Abu Hanifah berpendapat, bahwa jika dia mengatakan, "Dia

memiliki sesuaht padaku," maka penjelasannya ifu tdak diterima

dalam bentuk selain barang yang ditimbang dan ditakar-

Yang menjadi dalil kami adalah, selain barang yang ditakar

dan ditimbang itu juga bisa dimiliki dan tercakup ke dalam akad,

sehingga dia boleh menjelaskan dengan sesuafu yang tdak

diketahui takaran dan timbangannya, sama seperti barang yang

ditakar dan ditimbang.

Jika dia mengatakan, "Aku mengambil sesuafu darimu

tanpa izin," kemudian dia mengatakan, "Aku mengambil darimu

sendiri tanpa izin," maka penjelasannya ihr tidak diterima, karena

pengakuannya itu bertentangan dengan pengambilan sesuafu

darinya, dan dia tetap dituntut untuk menjelaskannya'

Jika ada dua orang bersaksi mengenai harta milik

seseorang pada orang lain, lantas apakah kesaksian keduanya ifu

diterima. Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:
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Pendapat Pertama: Kesaksian keduanya ifu sah, karena
Asy-Syafi'i berkata, "seandainya seseorang menggadaikan sesuatu

pada orang lain dengan pinjaman serafus, kemudian dia
mengklaim, bahwa penerima gadai ifu mengaku telah menerima
sesuafu dari haknya, atau dia mengatakan, "Aku telah
menyerahkan kepadanya sebagian hak," atau ada bukti tentang hal
ifu, maka perkataan yang dipegang adalah perkataan penerima
gadai mengenai ukurannya. Jika dia tidak bersumpah, maka ahli
warisnya itu dapat menggantikan kedudukannya."

Pendapat Kedua: Kesaksian ini tidak sah, karena suatu

bukti itu disebut sebagai bukti lantaran dia menjelaskan apa yang

dipersaksikan, sedangkan keterangan ini fidak menjelaskan

apapun. Barangsiapa yang berkata demikian sesuai madzhab Asy-
Syafi'i dengan maksud, bahwa jika bukti itu menunjukkan
pengakuan orang yang mengakui tentang sesuafu yang tidak
diketahui, maka kesaksiannya itu bisa diterima.

Cabang: Jika seseorang mendal$/a orang lain berupa
seribu dirham, lalu terdalqra mengatakan, "Dia memiliki hak
sesuafu padaku," maka ifu seperti seandainya dia mengakui hak itu
sejak awal (tanpa didahului dakwaan), sehingga dia dituntut unhrk
menjelaskannya, sebagaimana telah disampaikan sebelumnya. Jika
dia menolak untuk menjelaskan, maka hakim menganggapnya
sebagai pihak yang tidak mau bekerjasama.

Syaikh Abu Hamid berkata, "Hakim meminta pendakr,r,ra

unfuk bersumpah, bahwa yang dimaksud dengan sesuatu adalah
seribu dirham, dan juga bahwa dia berhak atas apa yang dia
dakwakan kepada temannya ifu. Jika dia mengatakan, "Yang aku
maksud adalah safu dirham," maka orang yang diakui haknya ifu
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ditanya mengenai apa yang dikatakan orang yang mengakui itu.

Jika dia mengatakan, "Ya, yang dia rnaksud dari pengakuannya itu

adalah sejumlah ini, tetapi aku memiliki hak padanya seribu

dirham," maka kepadanya dikatakan, "Ambillah uang safu dirham

ini," lalu dia diminta bersumpah atas sisanya. Jika pendakrua

mengatakan, "Yang dia maksudkan dari pengakuannya dengan

kata " sesuafu" bukanlah satu dirham, melainkan yang dia

maksudkan adalah seribu dirham," maka dia telah mendal$.rakan

dua hak; salah satunya adalah seribu dirham-

Menurut Syaikh Abu Hamid, hakim meminta terdal<wa

unhrk bersumpah atas dua hak tersebut, bahwa pendah,va tidak

memaksudkan bahwa dia memiliki hak padanya sejumlah seribu

dirham, dan bahwa pendalnva itu fidak memiliki hak dari seribu itu

selain safu dirham. sumpah yang dia ucapkan hanya safu, karena

kedua hak tersebut milik satu orang. Jika dia menjelaskan

pengakuannya itu dengan jenis yang berbeda dari dirham dengan

mengatakan, "Dia memiliki hak padaku pakaian atau budak,"

maka pendakrua itu ditanya mengenai maksud ucapannlE. Jika

yang bersangkutan berkata, "Ya, yang dia maksud adalah ini,

tetapi aku memiliki hak ini dan juga seribu dirham," maka

ditetapkanlah apa yang diakui untuknya ihr.

Jika orang yang mengakui mengatakan, "Dia benar, bahwa

yang dia maksud dari ucapannya "Dia memiliki hak sesuafu

padaku" adalah, yang dilelaskannya ini, yaifu hartanya padaku

bukan yang ini, melainkan seribu dirham," maka batallah

pengakuannya terhadap pakaian, karena orang yang diakui

haknya itu telah mendustakan itu. L-alu orang yang mengakui

bersumpah, bahwa kawannya itu tidak memiliki hak padanya

berupa seribu dirham.
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Jika orang yang diakui haknya itu berkata, "Penjelasannya

bohong, melainkan yang dia maksud dengan 'sesuaf ifu adalah

seribu dirham yang aku dakvuakan," maka itu berarti dia

mendakv,ranya dengan dua hal, yaifu seribu dirham dan pengakuan

terhadap pakaian- Dengan demikian, orang yang mengakui ifu
bersumpah safu kali, bahwa dia tidak memaksudkan kata
" sesuat t" sebagai seribu dirham, dan bahwa kawannya ifu tidak
berhak atas seribu dirham padanya. Setelah ifu, orang yang diakui
haknya itu ditanya tentang penjelasan orang yang mengakui terkait
pengakuannya.

Jika dia mengatakan, "Ifu memang milikku," maka dia

mengambilnya. Tetapi jika dia mengatakan, 'Itu bukan milikku,"
maka batallah pengakuan

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku berupa sebuah harta," maka dia dihmfut untuk
menjelaskannya. Jika dia menjelaskannya sebagai barang yang bisa

disebut sebagai harta meskipun sedikit, maka penjelasannya itu

diterima. Pembahasan mengenai dikembalikannya keputusan

kepada orang yang diakui haknya sesuai dengan pembahasan

sebelumnya terkait pengakuan terhadap sesuatu. Jika dia
menjelaskannya sebagai khamer, babi, anjing yang terlatih, kulit
bangkai yang belum disamak, atau kotoran hewan, maka

penjelasannya itu tidak diterima. Dalam hal ini hanya ada safu

pendapat yang disepakati ulama. Alasannya adalah, karena

meskipun semua itu bisa disebut sebagai "sesuafu, "tetapi dia tidak

bisa disebut sebagai harta. Ini merupakan pendapat madzhab

kami.
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Sedangkan menurut Abu Hanifah, jika dia mengatakan,

"Dia memiliki hak padaku sebuah harta," maka penjelasannya ifu

tidak diterima selain sebagai harta yang wajib dikenai zakat. Para

ulama ma&hab Malik berbeda pendapat. Di antara mereka ada

yang berpendapat seperti pendapat kami- Ada pula yang

mengatakan, bahwa penjelasannya tidak diterima jika kurang dari

nishab zakat jenis harta benda mereka. Ada pula yang

mengatakan, bahwa penjelasannya tidak diterima kecuali dalam

ukuran yang bisa menghalalkan kemaluan (ur,tuk diiadikan mahar)

atau yang bisa mengakibatkan hularman potong tangan bagi

pencurinya.

Yang menjadi dalil kami adalah, kata harta itu bisa

digunakan unhrk barang-barang yang biasanya disimpan sebagai

harta; baik sedikit atau banyak. Oleh karena ihr, penjelasannya

terkait benda-benda di atas itu diterima seperti benda yang mereka

terima.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padakr.r berupa hana yang besar, atau banyak, atau mulia, atau

berharga, atau besar sekali, atau sangat besar sekali," maka itu

tidak bisa ditentukan ukurannya- sebaliknya, jika dia

menjelaskannSn sebagai barang yang bisa disebut harta, maka

penjelasannya ifu diterima. Namun para ulama ma&hab Abu

Hanifah berbeda pendapat.

Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa

penjelasannya tidak diterima jika kurang dari sepuluh dirham.

Menurut sebuah pendapat, itu merupakan pendapat Abu Hanifah.

Sedangkan Abu Yusuf dan Muhammad mengatakan, bahwa

penjelasannya itu Udak diterima jika h,gang dari dua ratus dirham.
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Ada pula yang mengatakan, bahwa penjelasannya itu fidak
diterima jika kurang dari ukuran dryat

Laits bin Sa'd berkata, "Penjelasannla tidak diterima jika

kurang dari. 72 dirham, ini sesuai dengan firman Allah &, 3iI

{i+'$y O'ii'H;; "sesungsuhnsm Altah telah menolons

kamu (hai pam mukminin) di mdan Wpenngan gng bantnk. "
(Qs. At-Taubuh [g]' 25) Kita tahu, bahwa jumlah peperangan

Nabi S adalah tuiuh puluh dua kali.

Yang juga menjadi dalil kami adalah, bahwa ukuran harta

seberapa saja ifu bisa disebut besar jika dibandingkan dengan

ukuran di baunhrya. Oleh karena ifu, penjelasannya dapat

diterima,ini seperti harta yang diserahkan kepada setiap orcmg.

Dalil 1nng digunakan laits bin Sa'd sama sekali tidak menunjukkan

hal tersebut, karena angka tersebut bukanlah merupakan batasan

minimal unhrk ukuran yang barrlak. Tidak ada halangan unfuk
menyebut banpk jumlah di baunh itu.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku lebih banyak daripada harta si fulan, atau lebih banyak

daripada harta yang ada di tangan si fulan," maka penjelasannya

dikembalikan kepada dirinya. Jika dia menjelaskannya dengan

ukuran berapa saja, maka penjelasannya ifu diterima; baik dia

menjelaskannya sesuai dengan keadaan si fulan atau hrang dari
itu; baik dia mengetahui jumlah hana yang dimiliki si fulan atau

tidak mengetahuinya. Karena, bisa jadi ucapannya "lebih banjnk"
itu maksudnya adalah, lebih banyak daripada harta si fulan dari
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segi manfaahya lantaran harta tersebut halal, atau karena dia

berada dalam pertanggungan.

Jika dia mengatakan, "Dia memiliki hak padaku lebih

banfk daripada harta si fulan dari segi bilangannya, atau dia

memiliki hak padaku harta yang jumlahnya lebih banyak daripada

jumlah harta si fulan," jika dia mengakui bahwa dia mengetahui

ukuran harta si fulan, maka dia wajib membayarkan harta

seukuran harta fulan, sedangkan masalah kelebihannya ihl

dikembalikan kepada dirinya. Seberapa saja ukuran yang dia

jelaskan sebagai kelebihannya, maka penjelasannya itu bisa

diterima, karena ifu sudah mencakup apa yang dia katakan-

Jika seseorang berkata, "Aku tidak mengetahui ukuran

harta si fulan selain sekian," maka dia wajib membayarkan ukuran

yang dia ketahui dari harta si fulan. Sedangkan masalah

tambahannya dikembalikan kepadanya. Jika orang itu berkata,

"Aku tidak mengetahui ukuran harta fulan," maka penjelasannya

itu diterima meskipun dengan jumlah yang lebih sedikit daripada

harta si fulan, karena jika dia tidak mengetahui ukuran harta si

ft lar,, maka itu berarti dia mengakui sesuahr yang tidak diketahui

ukurannya, sehingga penjelasannya akan hal itu dikembalikan

kepadanya.

Asy-Syafi'i * berkata, "Jika orang yang diakui haknya

mengajukan bukti, bahwa orang yang mengakui mengetahui

ukuran harta si fulan, yaitu sekian, maka AkLl tidak menerima bukti

ini, melainkan tidak ada kewajiban atasnya selain apa yang dia

akui. Karena bisa jadi dia mengetahui harta si fulan kemudian

sesudah ifu dia meyakini, bahwa sebagian hartanya ifu telah

lenyap, sedangkan kita Udak mengetahui berapa ukuran sebagian

harta yang lenyap ifu. Setiap orang yang mengakui sesuatu ihr
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hanya wajib menangslung apa dipastikan dalam pengakuannya,
sedangkan yang sifatrya mungkin, maka itu dikembarikan
kepadanya. Jumlah harta yang disebutkannya ini masih mungkin,
sehingga perkataan yang dipegang adalah perkataannya.

Asy-Syirazi ** berkata: Pasal Apabila seseorang
berkata, 'Da memiliki hak padaku sebuah harta," lalu
dia menafsirkannya dengan suatu barang; baik sedikit
atau banyak, maka penjelasannya ifu diterima, karena
barang tersebut sudah bisa disebut dengan harta.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
berupa harta yang besar, atau banyak,' maka
penjelasannya berupa harta yang sedikit atau banyak ifu
bisa diterima, karena setiap harta ifu pasti bisa
dianggap besar dan banyak dibandingkan dengan harta
yang di bawahnya. Karena bisa ;adi maksudnya adalah,
besar atau banyak baginya lantaran dia seorang yang
berkekurangan atau miskin-

Jika orang ifu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
lebih banyak daripada harta si fulan,- maka
penjelasanryra dengan harta yang sedikit atau banyak
itu bisa diterima, karena bisa jadi malrsudnya adalah,
lebih banyak daripada harta si fulan lantaran harta lnng
dia bayarkan ifu halal, atau lebih bertahan lama, karena
berada dalam pertanggungannya.

Pasal: Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak
padaku safu dirham,' maka dia menanggung ukuran
safu dirham Islam, yaifu enurn daniq, dan timbangan
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setiap sepuluh dirhamnya itu sama dengan tuiuh
mitqal Jika dia menjelaskannya sebagai dirham

thabariyyah seperti dirham. thabariWah yang berasal

dari Syam yang bobotnya beberapa daniq, sedangkan

pengakuanngn ifu disambqr,lg dengan pengecualian,

maka penjelasannya itu bisa diterima- Misalnya dia

mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku safu dirham

kecuali dua daniq-' Namun jika pemyataan ini terpisah,

maka perlu dilihat terlebih dahulu; j'ika pengecualian itu
dilakukan di luar tempat dimana dirham thahri5t5nh lttt
digunakan sebagai alat fukar, maka penjelasannya ifu
fidak diterima, sebagaimana fidak diterimanya
pengecualian yang terpisah dari kalimat- Jika
pengecualian itu berupa tempat djmana dirham
thabariyrah ifu biasa digunakan, rnaka.', ada dua

pendapat ulama fildh AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat yang

di-nash, yaifu bahwa penjelasannya diterima, karena

penyebutan dirham S:ecara muflak ifu mengacu kepada

dirham lrang berlaku di dalam negeri, sebagaimana

dalam jual beli, penyebutan dirham mutlak itu
mengacu kepada dirham yang biasa digunakan dalam
jual beli.

Pendapat Kedua: Penjelasannya ihr fidak

diterima, dan dia menanggung seukuran dirham Islam,

karena pengakuan ifu merupakan benfuk
pemberitatiuan tentang kewajiban yang telah ada

sebelumnya, berbeda dengan jual beli, sebab jual beli itu
mempakan benhrk komitmen di mas.r sekarang,

Al Majmu'SywahAt Muhadzdzab ll nt,



sehingga dia diarahkan kepada dirham yang berlaku
dimana kewajiban tersebut terjadi.

Jika seseoftmg berkata, 'Dia memiliki hak padaku
berupa dirham yang besar,' maka dia wajib
menanggung dirham Islam, karena menurut kebiasaan
dirham Islam itu merupakan dirham besar. Jika dia
menjelaskannp dengan dirham yang lebih besar dari
ifu, lraifu dirham baghli, maka penjelasannya ifu
diterima, karena dirham baghli itu tercakup ke dalam
sebutan dirham besar, dan orang tersebut fidak
tercurigai-

Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku
safu dirham kecil, atau dia memiliki hak padaku safu
dirham," maka dia menanggung dirham yang standar,
karena itulah yang dikenal. Jika di suatu negeri ada
beberapa jenis dirham kecil, lalu dia menjelaskannya
sebagai dirham kecil tersebut, maka penjelasannya ifu
diterima, karena masih tercakup ke dalam kata yang
disebutngra-

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
seratus dirham dalam benfuk bilangan," maka dia
menanggung serafus dirham yang standar dengan
iumlah serafus, karena dirhamdirham tersebut mengacu
kepada dirham dengan timbangan standar. Sedangkan
penyebutan bilangan ifu fidak bertentangan dengan
timbangan standar, sehingga kedua sifat tersebut
digabungkan-
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Penjelasan:
' Dirham thabarisiyah Syam adalah dirham-dirham yang

setara dengan dirham Thabaristan tetapi ditempa di Syam. Dirham

ini dijelaskan dalam l<ari An-Nuqud Al IslamiSgah sebagai berilart:

uang diatur dengan nilainya yang hakiki (mounaie droite),

sehingga seolah-olah uang adalah barang yang tepat

timbangannya, indah benfuknya, kecil ukurannya, da. berharga

bahan dasamya. Negara menjamin ketersediaan unsur-unsur

tersebut pada diri uang dengan cara memasukkan bahan dasar ke

dalam cetakannya dalam keadaan mumi dari semua unsur palsu.

Dalil di luar yang kami sampaikan adalah, bahwa mereka

menjatuhkan huk"rman potong tangan pada orang yang

memalsukan uang dengan cara mengurangi timbangannya, atau

mencampumya dengan unsur palsu, karena orang tersebut telah

mencuri bagian yang dia kwangi. Pada uang dibubuhkan stempel

negara untuk memberikan jaminan kepada para pengguna mata

uang yang mengetahui timbangan uang yang dicetak oleh negara

dalam semua jenisn5ra (seperti dirham Kisrawi5ryah, Umari5ryah,

SamirigTah, Hubair!ryah, Khalidiyyah, Yusufigryah dan Makruhah,

sertia jenis-jenis lain yang akan kami jelaskan nanti secara rinci,

Ins5n Allalll.

Al Bala&ari dalam Futuh N Buldan mengatakan:

Muhammad bin Sa'id Al Wahidi menceritakan kepadaku, dari

Katsir bin zaid, dari Muththalib bin Abdullah bin Hanthab, bahwa

AMul Malik bin Marwan menangkap seseorang yang menempa

uang yang tidak sesuai dengan cetakan standar kaum Muslimin.

Pada mulanya dia ingin memotong tangannya, tetapi kemudian dia

meninggalkan hukuman tersebut dan menjafuhkan hukuman yang

lain. Muththalib berkata, "Al{r melihat salah seorang Syaikh kami
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di Madinah yang menganggap baik dan memuji tindakan Abdul

Malik itu." AI Waqidi berkata, "Para ulama ma&hab kami

berpendapat tentang orang yang mengukir cincin seperti cincin

kekhalifahan, bahwa dia dikenai hukuman yang berat, tetapi

mereka tidak menjafuhkan hukuman potong tangan padanya." Itu
juga merupakan pendapat Abu Hanifah dan Ats-Tsauri.

Malik, hnu Abi Dzi'b dan para sahabat keduanya

mengatakan, "Kami memakruhkan pemotongan dirham jika

sempurna timbangannya,4 dan kami melarang hal itu karena

a Pendeta Anatasius dari Karmali, anggota komisi bahasa Arab mengatakan,
bahwa yang dimalsud dengan pernotongan dirham adalah mengambil sebagran
darinSa untuk dirranfaatkan bagi diri orang yang mernotongnya, sehingga sebagian
dari para penoui itu mendinginkan dirham dan dinar untuk mereka manfaatkan
rontokannya.- Muhammad Najib AI Muthi'i mengatakan, "Komentar Anastasius ini
perlu ditinjau lebih iauh, karena lrang segera terpahami dari redaksi png diriwaSntkan,
bahwa itu tdak terbatas pada pernotongan dalam pengertian diambil sebagian,
melainkan indikasi kata ini mmcakup makna yang lebih luas, dan yang dimaksud
dengan penqnpaan adalah percetakan uang. Dengan derrikian, grang dimaksud
dengan pemotongan di sini adalah pengurangan timbangan. Dari sini dapat dipahami
alasan perryataan Ats-Tsauri dan Abu Hanifah, bahwa tidak ada larangan untuk
mernotong dirham asalkan timbangannya tetap serrpuma. Karena mata uang ifu
beredar sesuai nilain5E. yang infuinsik sehingga dia harus ditempa secat?r sempuma
timbangannya. Seandainya penempa mata uang meniru sternpel negam, maka itu
merupakan perbuatan Fng tidak etis terhadap khalifah dan kemasyhumn natnanya.
Jika pertuatan ini dilarang, maka tuluannya adalah untuk menutup pinfu kemsakan,
pencurian, dan sikap tdak etis terhadap kekhalilahan lanhran menirukan stempel
k€khalifahan dmgan sengaja. Sudah bamng tentu sanua ini berlaku sesuai dengan
kebijakan dan zaman mereka. Karena meskipun nqFm berkamjiban menjamin
timbangannya, narnun uang tidak terbatas di bank sentral yang berwenang mencetak
uang sesuai dengan telah dicapai oleh teori-teori ilmu ekonomi modem berdasarkan
pertimbangan-pertimbangan yang akan kami sampaikan nanti. Dan juga sesuai
perbedaan di antara cara-cara transaksi mereka dan cara-cara kansaksi kita serta
sebabsebabnya.

Dari sini pula dapat dipahami alasan pernyataan Malik dan Ibnu Abi Dzi'b serta
para sahabat keduanya yang mengatakan, "Karni memakruhkan perrotongan dirham
jika sempuma timbangannya, dan melarangnyra karena itu termasuk kerusakan. Hal itu
dapat ditafsirkan dengan riwayat Al Waqidi dari hnu Abi Zinad dari aphnya bahwa
Umar bin Abdul Aziz diserahi seseomng lrang m€nempa uang yang tidak sasuai
dengan percetakan sultan. Umar bin AMul Aaz manerlrjarakan orang itu, dan menrsak
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termasuk perbuatan yang merusak." Sedangkan Ats-Tsauri, Abu

Hanifah dan ulama madzhab mereka mengatakan, "Tidak ada

larangan untuk memotong dirham jika itu tidak membahayakan

Islam dan umat Islam."

Amru An-Naqid menceritakan kepadaku, dia berkata: Ismail

bin hrahim menceritakan kepada kami, dari hnu Auf, dari hnu

Sifin, bahwa Marwan bin Hakam menangkap seseomng yang

memotong dirham, lalu dia memotong tangan orang itu. Ketika

berita itu sampai kepada Zaid bin Tsabit,S dia berkata, "sungguh

Marwan bin Hakam telah menghukum orang ihr." Ismail berkata,

"Orang itu mengubah dirham Persia." hnu Khaldun dalam Al
Muqaddimah menjelaskan, bahwa masalah ini telah mencapai

batasan aksioma dalam lmu Namismatipue (sfudi tentang koleksi

mata uang), yaitu keberadaan uang ditransaksikan dengan nilai

intinsiknya- dia mengatakan, "Yaitu penempaan (percetakaan)

dirham dan dinar yang ditransaksikan masyarakat dengan alat

cetakannlra dengan memasul&annya ke dalam api. Hal itu juga bisa ditafsirkan dengan

pemptaan Al Waqidi, "Para sahabat kami memandang boleh orang lrang menemPa

u*g ao,Su" membubuhkan stempel kekhalifahan demi menjaga efika dan

kemasyhumn, dan mereka tidak menganggapnya sebagai pemotongan"'

Riwa5rat ini menjelaskan, bahwa pemotongan ihr ada dua macam'

Pertama: Dengan menetnpa uang dan bisa jadi penemPaalrnya sesuai dengan

timbangan. Yang aku maksud dengan pemotongan tangan adalah sesuai istilah pakar

fikih saat kata ini disebut secara mutlak.

Kedua: Dengan cara mengambil sebagian darinya unhrk dimanfaatkan bagi diri

orang yang memotong. Caranya adalah uang didinginkan untuk dimanfaatkan

rontokan yang dicuri itu. Inilah subyek bahasan dalam pandanganku, agar hilang

kesalahpahaman yang terjadi, yaifu kebolehan mernotong menurut pam lmam.
s Dia adalah Zaid bin Tsabit penulis wahyu, penghimpun Al Qur'an dan ahli

Faraidh. Dia salah seomng sahabat yang menjadi pelopor di bidang dakunh,

dikabarkan merniliki agarna Snng lurus, dan ahli terhadap hukum-hukum agama llang

pelik. Tar-npaknya kecerdasan Zaid bin Tsabit secara maternatis mencapai nilai

,onp,r-u. bkh-k-*u itu, dia menjadi pakar di bidang Fanidh pada saat ilrnu ini

tidak merniliki referensi selain Kitab dan Sunnah. Dialah penerlernah Al Qur'an di

bidang ini, sernoga Allah meridhainya.
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cetak yang tertuat dari besi dan diberi gambar atau kalimat Snng
tertalik, lalu dia digunakan unfuk menyetempel dinar atau dinar
dengan timbangan tertenfu yang telah disepakati, sehingga dinar
dan dirham tersebut ditransaksikan dalam benfuk bilangan. Jika
benfuknya tdak temkur, maka dia dibansaksikan secara
timbangan."

Tidak lupa aku sampaikan pandangan hnu Khaldun
tentang uang cetakan yang dibubuhi stempel negam dan gambar
peristiwa-peristiwa yang masyhur atau simbol-simbol yang memiliki
makna lnng mendalam sebagai bukfi akan kemajuan dan
peradaban 3lang telah dicapai umat Islam.

Kita kembali kepada tema awal kita yang merupakan unsur
terpenting dalam pembahasan ini. Dalam pemyataan hnu
I(haldun, Aku menemukan indikasi bahwa bangsa Arab telah

uang simbolik. Bagaimana itu terjadi? Untuk
menjetaskan pemyataan hnu l(haldun, sebaiknya kami
mendefinisikan simbolisme pada mata uang agar dalam
pembahasan ini Udak terleuntkan sestrafu yang seharusnya

diperhatikan oleh siapa saja yang ingin mempelajari ilmu mata
uang-

Mata uang merupakan sesuafu yang disepakati oleh
masyarakat unfuk diterima dalam transaksi mereka bukan karena
diri mata uang tersebut, melainkan karena keharusan dalam barter
saat ada kebufuhan terhadap suafu barang atau benda yang

dianggap sebagai kebutuhan penting kehidupan manusia. Jadi,

uang mempakan sarana fukar-menukar. Dari sini, setiap sesuafu

yang ditempatkan masyarakat pada posisi ini disebut uang, tanpa
mempedulikan bahan dasar pembuatannSra dan tanpa memper-
tanpkan sebab yang karenanya strafu jenis menjadi sarana
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bansaksi, alat pengukur nilai dan sarana barter. Uang ihr terbagi

menjadi dua. Salah satunya adalah uang kertas. Uang ini di masa

lalu tidak digunakan seperti sekarang, melainkan dia digunakan

untuk menutupi dampak negatif yang timbul akibat perubahan

timbangan uang dan beratrya. Pada hakikatrya, uang kertas itu

merupakan nota diserahkan bank kepada para penabung untuk

membuktikan hak mereka atas kuantitas barang tambang yang

mereka titipkan. Uang kertas ini atau lebih tepatr}n nota ini pada

mulanya bersifat intinsik, tetapi kemudian dia di tangan

pembawanya menjadi seperti uang dalam hal perpindahan

kepemilikannya dari safu tangan ke tangan lain.

Uang kertas pertama kali dikenalkan oleh Bank Babilonia

saat mereka menggunakan nota ini hingga abad ke6 SM'

Kemudian dia dikenal oleh penduduk china hingga abad ke9 M.

dan sempat disinggung oleh penjelajah hnu Bathuthah dalam

Tuhfah An-Nazhar ft Ghara'ib Al Amshar wa Aiaib Al Asfar.

Dari sini dapat dipahami, usaha umar bin Al Khaththab.$

unfuk mengeluarkan uang dari kulit unta yang bisa dicetak dengan

stempel negara dan diberi nilai nominal, atau seperti nota yang

diberikan sebagai ganti dari harta yang dititipkan di Baitul MaL

Usaha ini-malrsudnya usaha Umar bin Al Khaththab untr-rk

membuat uang dari kulit- diriwayatkan oleh Al Baladazari dengan

sanadnya dari Hasan6, dia berkata: Umar r$ berkata, "Akl.l bemiat

unfuk membuat dirham dari kulit unta." Kemudian ada yang

6 Hasan dimaksud adalah Hasan Al Bashd, seomng ahli Fildh, atrli nasihat dan

tabi'in lnng masyhur. Hal itu dihmjukkan oleh sanad riwalnt k€fika Al Baladzari

rn*d*Su;!7a dari Umar An-Naqid, dia berkata: Yunus bin Ubaid menceritakan

k"pada L"ri, d"ri Hasan. Mab mntai riwayat ini menrpakan sebagian sarad Hasan Al

Bastui meskipun terPuhrs.
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berkata kepadanya, "Kalau begifu, nanti tidak ada lagi unta."

Akhimya dia mengurungkan niatrya itu.

Jenis kedua adalah uang logam. Ada kalanya uang ini

diedarkan dengan nilai nominal, dan dalam hal ini dia mirip

dengan uang simbolik seperti kertas; dan ada kalanya dia

diedarkan dengan nilai intrinsik seperti yang berlaku saat ini. Uang

logam pertama ditetapkan berlakunya di aunl Islam. Hanga saja,

mereka menemukan kekeliruan penggunaannya, sehingga mereka

segera mera;isinya. hnu Khaldun dalam pasal khusus yang

berbicara tentang percetakan uang dalam Al Muqaddimah

mengatakan:

Catatan: Dalam pembahasan tentang percetakan uang ini

kami akan menjelaskan hakikat dirham dan dinar syar'i, serta

ukurcn Sesungguhn5a dirham dan dinar ifu berbeda

cetakannya dari segi ukuran dan timbangan di berbagai wilayah

dan propinsi. Padahal syariat Islam telah menjelaskannya dan

mengaitkan banyak hukum dengan keduanya seperti dalam

masalah zakat, pemikahan, hulnrman had dan selainnya. Oleh

karena ifu, dalam syariat Islam dirham dan dinar pasti memiliki

hakikat dan ukuran yang jelas. Pada dirham dan dinar yang syar'i

inilah hukum-hukum Islam berlaku, bukan pada dirham dan dinar

yang tidak sesuai syariat. Perlu Anda ketahui bahwa telah terjadi

ijma'vlama sejak awal Islam serta masa sahabat dan tabi'in bahwa

dirham yang syar'i adalah: sepuluh dirham setara dengan tuiuh

mitsqal erras. Dan safu uqiyah dirham setara dengan empat puluh

dirham. Dengan demikian, dirham ifu sama dengan fujuh

persepuluh dinar. Timbangan mitsqal emas mumi sarna dengan

tujuh puluh biji gandum ukuran sedang. Jadi, dirham yang

merupakan hljuh persepuluh dinar itu setara dengan lima puluh
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lima bgi gandum. Ukuran ini selunfinya ditetapkan dengan Uma'.

Sedangkan dirham yang berlaku di masa jahiliyah itu ada beberapa

jenis. Jenis dirham jahiliyah yang terbaik adalah dirham thabari,

yaitu delapan daniq, dan dirham baligh, Sraitu empat daniq- Oleh

karena ifu, mereka menetapkan dirham s5nr'i berada di antara

keduanya, yaifu enarn daniq. Dengan dirham inilah mereka

mauajibkan zal<at pada serafus dirham baghli dan serahrs lima

dirham sedang.

Para ulama berteda pendapat: Apakah hal itu merupakan

hasil kebijakan Abdul Malik atau merupakan iima' ulama,

sebagaimana 5nng telah kami sampaikan. Keberadaannya sebagai

kebijakan AMul Malik itu disampaikan oleh Imam Abu sulaiman

Al Khaththabi dalam Ma'alim As-Sunan, dan oleh Abu Hasan Al

Mawardi dalam Al Ahkam As-sulthani5yah. Namun pendapat ini

ditentang oleh para peneliti generasi akhir, karena konsekuensinya

adalah dirham dan dinar s5nr'i itu tidak dikenal di masa sahabat

dan generasi sesudahnya, padahal ada banyak hak syar'i yang

terkait dengan keduanya dalam masalah zal<at, nikah, hukuman

had dan lain sebagainya, sebagaimana telah kami sampaikan-

Sebenamya, dirham dan dinar syar'i sudah diketahui

meskipun saat itu belum dikonlaitkan, melainkan hanya

menjadi pengetahuan bersama di antara mereka berdasarkan

huhlm syar'itefl<aitulnyan dan timbangan keduanya. Keadaan ini

berlangsung hingga daulah Islam mengalami perluasan yang

signiftkan dan kemajuan yang pesat. Kondisi tersebut

mengharuskan agar dirham dan dinar itu dikonkritkan ulnran dan

timbangannya sesuai hukum syariatnya, agar mereka tdak

direpotkan dengan berbagai masalah yang muncul. Kebijakan itg

bertepatan dengan masa pemerintahan Abdul Malik. Oleh karena
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ifu, ukuran dan timbangannya ifu dikonkretkan seperti 5nng ada
dalam pikiran. Dirham dan dinar pun dicetak dengan dibubuhi
nama Abdul Malik dan tanggal pembuatannya sesudah dua kalimat
syahadat. sementara uang jahiliyah dihentikan peredarannya
hingga tidak ditemukan lagi. Inilah yang terjadi sebenam5n,
dimana hal ini tidak bisa dielakkan.

Sesudah ifu muncul pilihan bagi para pencetak uang di
berbagai wilayah trntuk mencetak secara berbeda dari ukuran syar'i
dinar dan dirham, dan hal itu berbeda-beda di berbagai wilayah
dan propinsi. Umat Islam dalam hal ini kembali kepada
pemahaman mereka terhadap ukuran sjmrl dinar dan dirham
seperti yang terjadi di awal Islam. Dari sinilah penduduk setiap
wilayah mengeluarkan cetakan dirham dan dinar masing-masing
sesuai dengan pemahaman mereka.

Sementara mengenai timbangan dinar setara dengan Z2biji
gandum ukuran sedang ifulah 5rang ditufurkan para ulama peneliti
dan disepakati kecuali lbnu Hazm, karena dia berbeda dari
ketenfuan ifu. Dia mengklaim, bahwa safu dinar itu setara dengan
84 b[i gandum ukuran sedang. Pendapat ini dituturkan darinp
oleh Al Qadhi AMul Haq. Tetapi pendapat ini ditolak oleh para
ulama peneliti dan dianggapnya sebagai kesalahpahaman atau
kekeliruan, dimana sikap mereka itulah yang benar. Allah pasti
membenarkan yang benar dengan kalimat-kalimat-Nya. Seperti
itulah Anda mengetahui bahwa uqiyyah yang syar'i ifu bukan yang

dikenal masyhur luar, karena yang dikenal oleh masyarakat luar ifu
berbeda-beda antara safu negeri dengan negeri lainnya. sedangkan
uqigah syar'i itu disepakati satu dalam buah pola pikiran dan tidak
berbeda.
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Masalah: Ibnu Baththal Ar-Rakbi dalam 8n h Ghanb Al
Muhadzdza6 mengatakan, "Safu daniq setara dengan seperenam

dirham. Menurut satLr pendapat, kata daniq bisa dibaca dengan

kasnh pada nun, atau fathah pada nun sehingga bertunyi danaq.

Ada kalan5a mereka menyebutrya daanaq, sebagaimana mereka

menyebut dirham dengan kata dirhaam. Dirham baghli setam

dengan delapan daniq, sedangkan satu daniq dari dirham baghli

sama dengan empat qinth. Dirham baghli ini diserupakan dengan

lingkaran putih yang ada di kaki depan baghal-"

l\ata thabariSryah dinisbatkan kepada Thabaristan, bukan

Thabari ftiberia), karena nisbat kepadanya adalah Ath-Thabrani.

Jadi, hnu Jarir Ath-Thabari ifu berasal dari Thabaristan,

sedangkan Al Hafizh Ath-Thabrani pengarang Lttab Al Mu'iam iht

berasal dari Thabari. Dirham baghli dan syahlili adalah dua jenis

dirham besar. Salah seorang syaikh mengatakan, "Kalau tidak

salah, dia dinisbatkan kepada Baghlan, sebuah tempat di negara

Balkh, seperti nisbat kepada Bahrain. Menunrt pendapat yang

benar, nisbat kepada Bahrain adalah Bahri-"

Hukum: Jika seseorang berkata, "Fulan memiliki hak

padaku satu dirham," sedangkan di negerinya orang-orang bisa

berbansaksi dengan dirham yang standar timbangann5a, llaihl

dirham Islam, dimana setiap dirhamnya setara dengan enaln d*iq,
dan setiap sepuluhnya setara dengan tuiuh mitqal, maka dia

menanggung safu dirham Islam. Karena penyebutan dirham secara

mutlak itu mengarah kepada dirham yang standar timbangannSn.

Jika dia menjelaskannya sebagai dirham yang kurang

timbangann5n seperti dirham thabari54nh yang timbangan setiap

dirhamn5n ifu setara dengan empat daniq, atau dirham l<haunrimi
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atau ri5al saudi atau dinar Uni Emirat fuab Snng masing-masing
dinilai sesuai harganya di pasar uang unfuk dqual dengan
komoditas lain, maka jika penjelasann3p ifu terpisah dari
pengakuanryn, maka penjelasann5n ifu fidak diterima kecuali
dalam ukuran 5nng dengannya kemaluan dihalalkan (akad nikah)
atau tangan pencuri dipotong.

Yur,g menjadi dalil kami adalah, bahwa kata harta itu
mencakup harta yang sedikit dan juga harta Snng banyak, lnng
biasanla dikoleksi sebagai harta. Dengan demikian, penjelasann5n
diterima seperti yang mereka terima.

cabang: Jika seseorcmg berkata, "Dia merniliki hak
padaku bertrpa harta g,ang besar, atau banyak, atau mulia, atau
berharga, atau besar sekali, atau sangat besar sekali," maka itu

menjelaskann5n sebagai barang png bisa disebut harta, maka
penjelasannya ifu bisa diterima. Namun para ulama ma&hab Abu
Hanifah berteda pendapat.

Di antam mereka ada lnng mengatakan, bahwa
penjelasannya udak diterima jika kurang dari sepuluh dirham.
Menunrt sebuah pendapat, bahwa ifu adarah pendapat Abu
Hanifah sendiri. sedangkan Abu yusuf dan Muhammad
mengatakan, bahwa penjelasannya ifu fidak diterima jika kurang
dari dua'rafus dirham. Ada pula yang mengatakan, bahwa
perrjelasannya ifu fidak diterima jika kurang dari ukuran ditat

l-aits bin sa'd berkata, "penjelasannya itu fidak diterima jika

kurang dan 72 dirham, ini sesuai dengan firman Allah &, fi,
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iti?'$t, ,t'iti'H;:, "sesungguhryn N6h telah menolons

kamu (hai para mukminin) di medan peperangan Wng banyak'"

(Qs. At-Taubah [9]: 25) Kita tahu, bahwa jurnlah peperangan

Nabi $ adalah h-rjuh puluh dua kali-

Dalil kami adalah, bahwa ukuran harta seberapa saja itu

bisa disebut besar jika dibandingkan dengan ukuran yang ada di

bawahnya. Oleh karena ifu, penjelasannya diterima, seperti halnya

harta yang diserahkan setiap orang. Dalil yang digunakan l-aits bin

Sa'd itu sama sekali tidak menunjukkan hal tersebut, karena angka

tersebut bukanlah mempakan batasan minimal unhrk ukuran

banyak. Tidak ada halangan untuk menyebut banyak jumlah yang

ada di bawah itu.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padaku lebih banyak daripada harta fulan, atau lebih banyak

daripada harta yang ada di tangan fulan," maka penjelasannya itu

dikembalikan kepada dirinya. Jika dia menjelaskannya dengan

ukwan berapa saja, maka penjelasannya itu diterima; baik dia

menjelaskannya sesuai dengan keadaan {glan atau kurang dari itu;

baik dia mengetahui jumlah harta yang dimiliki fulan atau tidak

mengetahuinya. Karena bisa jadi ucapannya " lebih banyak" itrt

malcsudnya adalah, lebih banyak daripada harta fulan dari segi

manfaahnya lantaran harta tersebut halal, atau karena dia berada

dalam pertanggungan.

Jika dia mengatakan, "Dia memiliki hak padaku lebih

barryak daripada harta fqlan dari segl bilangannya, atau dia

memiliki hak padaku harta yang jumlahnya lebih banyak daripada

juorlah harta fulan," jika dia mengakui bahwa dia mengetahui
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ukuran harta f,rlan, maka dia wajib membayarkan harta seukuran
harta fulan, sedangkan masalah kelebihannya itu dikembalikan
kepada dirinya. seberapa saja ukuran yang dia jelaskan sebagai

kelebihannya, maka penjelasannya ifu diterima, karena itu sudah
mencakup apa yang dia katakan, sebagaimana telah kami
sampaikan dalam penjelasan pasal sebelumnya. Wallahu A'lam.

Atas dasar itu, seandainya seseorang berkata, "Fulan
memiliki hak padaku satu dirham," sedangkan dia bemda di negeri
dimana penduduknya bertransaksi dengan mata uang yang standar
timbangannya dan disebut sebagai dirham Islam, karena mata
uang tersebut timbangannya sesuai standar dan logamnya juga

berkualitas bagus (yaitu yang di masa daulah Islam setara dengan
enam daniq, dan setiap sepuluhnya setara dengan fujuh mi@al,
maka dia menanggung satu dirham Islam. Karena penyebutan
dirham secara mutlak ifu mengarah kepada dirham yang standar
timbangann5n. Jika dia menjelaskannya sebagai dirham yang
kurang timbangannya, seperti halnya dirham thabariStyah yang
timbangan setiap dirhamnya ifu setara dengan empat daniq, atau
dirham khaumrizmi yang timbangan setiap dirhamnya ifu sama
dengan empat setengah daniq, sedangkan penjelasannya itu
terpisah dari pengakuannya, maka penjelasannya itu tidak
diterima, karena penyebutan dirham itu mengarah kepada makna
dirham standar manakala dilakukan di negeri yang menggunakan
dirham yang standar. Jika penjelasannya ifu tersambung dengan
pengakuannya, maka penjelasannya itu diterima seperti
seandainya dia mengatakan, "Dia memiliki hak padaku satu
dirham kecuali drn daniq."

Ibnu Ash-Shabbagh menuturkan dari sebagian ulama
ma&hab kami bahwa dia berkata, "Apakah penjelasannya itu
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diterima?' Dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i, seperti

seandainya seseorang mengatakan, "Dia memiliki hak padaku

seribu dirham yang telah aku terima-" Namun pendapat ini

tdaklah benar, karena kata dirham itu digunakan untrk menyebut

dirham yang standar timbangannya dan yang kurang. Penyebutan

kata dirham ifu dirnaknai sebagai dirham yang standar, karena

didasari dengan tradisi Islam. Jika dia menjelaskannya sebagai

dirham yang kurang dari itu secara tersambung dengan kalimat

pertamanya, maka ifu menjadi seperti pengecualian, sehingga

penjelasannya itu bisa diterima.

Adapun jika orang yang mengakui itu berada di negeri yang

menggunakan dirham yang hrang timbangannya dari dirham

Islam, maka AsySyafi'i dalam pembahasan tentang ikrar dan

hibah berkata, "Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku

bempa seratus dirham secara hitungan', maka maksud dirham

tersebut adalah dirham yang standar timbangannya."

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Makna pemyataan ini adalah,

jika seseorang berada di negeri yang menggunakan dirham 5nng

standar timbangannya, lalu dia menyebut jumlah dirham secara

bilangan, maka pemyataannya ih.r menunjukkan bahwa dirham

tersebut dihitung dengan bilangan sesuai indikasi lafazh dan

dengan standar timbangan sesuai hukum Islam-

Aslrsyirazi e berkata: PasaL Jika seseoftmg

berkata, 'Dia memilih hak padaku beberapa dirham,'
kemudian dia menjelaskannya sebagai dirham palsu

lnng fidak mengandung unsur perak, maka

penjelasannya ifu fidak diterima, karena kata dirham

fidak mencakup sesuafu yang tidak mengandung perak-
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Jika dia menjelaskannya sebagai dirham campuran,
maka hukumnya sama seperti hukum orang yang
mengakui hak dirham dan menjelaskannya sebagai
dirham thabarigryah, dan kami telah mener.rngkannya di
atas.

Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak dirham
padaku," lalu dia menjelaskannya sebagai dirham
dengan cetakan yang berbeda dari cetakan dirham
negeri tempat dia membuat pengakuan, tetapi
timbangannya tdak kurang dari dirham tersebut, maka
menurut pendapat yang telah di-nash, penjelasannya ifu
bisa diterima- Namun Al Muzani mengatakan, bahwa
penjelasanryra ifu fidak diterima, karena penyebutan
dirham secar.r mutlak ifu menunjukkan dirham dengan
cetakan sesuai cetakan negeri tempat dia mengaku,
sebagaimana penyebutan seperti ifu yang tenfunya
menunjuhkan dirham seperti itu (57ang berlaku di tempat
tersebut) dalam transaksi- Namun pendapat Al Muzani
ini keliru, karena jual beli mempakan ijab sekefrka ifu
juga, sehingga dipertimbangkan tempat dimana jual beli
ifu terlaksana. Sedangkan pengakuan ifu mempakan
pemberitahuan tentang kewajiban yang telah ada
sebelumnya, dan kewajiban tersebut berbeda-beda,
sehingga itu dikembalikan kepada orang yang mengakui
hak tersebut.

Penjelasan:

hnu Al QuthiSyatr mengatakan, "Dirham palsu dalam
bahasa Arab disebut dirham muza3yafah. Barangkali dia disebut
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demikian karena kualitasnya yang buruk. Cara bacanya adalah

dirham zaifun atau zaa'ifun, mengikuti pola naqshun dan

naaqishun Dirham disebut palsu manakala terbuat dari timah atau

perunggu calnpuran." Dalam Lisan Al Arab dijelaskan, bahwa kata

zaifun yang digunakan sebagai sifat dirham adalah, dirham yang

ditolak karena ada campuran di dalamnya-

Hukum: Jika seseorcng mengakui hak berupa dirham

palsu, maka perlu dilihat terlebih dahulu; jika dia menjelaskannya

sebagai dirham yang seluruhnya terbuat dari timah atau tembaga

dan tidak ada unsur perak di dalamnya, maka penjelasannya itu

Udak diterima; baik dia menyambungkan penjelasannya itu dengan

pengakuan atau memisahnya, karena timah dan tembaga itu tidak

bisa disebut sebagai dirham-

Jika dia menjelaskannya sebagai dirham perak yang

dicampw dengan timah atau tembaga, maka para ulama ma&hab

kami berbeda pendapat mengenainya. Al Qadhi Abu Thayyib

mengatakan bahwa penjelasannya diterima; baik dia menyambung

penjelasannya itu dengan pengakuan atau memisahnya, karena

AsySyaf i berkata, "seandainya berasal dari cetakan demikian

dan demikian, maka dia dibenarkan disertai sumpahnya; baik

dirham yang dia maksud itu merupakan dirham yang paling

rendah atau pertengahan-" Al Qadhi berkata, bahwa yang

dimaksud dengan dirham rendah di sini adalah dirham campuran-

Syaikh Abu Ishaq Asy-syairazi dan Abu Hamid Al Isfarayini

mengatakan, bahwa hukumnya sama seperti hukum dirham yang

kurang. Jika dia menyambung penjelasannya itu dengan

pengakr.ran, maka penjelasannya itu diterima. Namun jika dia tidak

menyambungnya, maka penjelasannya itu tidak diterima, karena
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Asy-syafi'i berkata, "seandainya seseorang berkata, 'Dia memiliki
hak padaku dirham', kemudian dia berkata, ,yang 

kurang
timbangannya, atau palsu', maka ucapannya ifu tidak dibenarkan."
Apa yang dijadikan hujjah oleh Al eadhi ihr kembari kepada
dirham yang paling rendah cetakannya.

Alasan lainnya adalah, karena dirham campuran itu tidak
tercakup ke dalam dirham Islam, sama seperti halnya dirham yang
kurang timbangannya. sedangkan hnu Ash-Shabbagh mengata-
kan, bahwa jika dia mengakui di negeri yang menggunakan dirham
campuran, maka saat dia menyebut dirham secara muflak (tanpa
sifat yang membatasi) ifu seyogianya dia tidak menanggung selain
dirham tersebut, sebagaimana yang kami katakan terkait dirham
yang kurang timbangannya.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Aku mengambil tanpa
izin darinya berupa seribu dirham, atau di tanganku ada seribu
dirham miliknya sebagai titipan," kemudian dia mengatakan,
"Yaitu dirham yang kurang timbangannya atau dirham palsu,"
maka Ibnu Ash-shabbagh mengatakan, "sesuai implikasi
madzhab, bahwa penjelasannya tidak diterima seperti seandainya
dia mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku seribu dirham'.,,

Sedangkan Abu Hanifah berpendapat bahwa penjelasannya
diterima dalam kasus pengambilan tanpa izin dan titipan.

Sementara yang menjadi dalil kami adalah, bahwa kata
dirl-r&m itu menunjukkan dirham yang standar timbangannya,
bukan dirham yang palsu. Oleh karena itu, pemyataan yang
berbeda dari makna kata dirham itu tidak bisa diterima, hal ini
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seperti seandainlE dia mengatakan, "Dia memiliki hak padaku

benrpa seribu dirham."

C-abang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padalu berupa seribu dirham," kernudian dia menjelaskannya

sebagai cetakan dffiam dalam negeri tersebut, maka

penjelasannp ifu bisa diterima. Jika dia menjelaskannya sebagai

dirham cetakan dari negeri lain, maka menunrt pendapat png
telah dr-nash, penjelasannya ifu iuga diterima-

Sedangkan Al Muzani mengatakan, 'Penjelasannya ddak

diterima, karena penyebutan dirham secara mutlak ihr mengarah

kepada c€takan dirham dalam negd, sebagaimana pendapat kami

te*ait jual beli." Namun perrdapat Al Muzani ini fidak benar,

karena pengakuan ifu merupakan pemberitahuan. Jika dirham ih.r

disebutkan se@ra mutlak, maka penafsimnnya sebagai dirham

yang masih tercakup ihr diterima; berteda halnya dengan jual beli,

karena jual beli itu merupakan bentuk penjatuhan hak saat itu juga,

sehingga di dalamnya berlal$ tradisi neg€ri tempat terjadinln jual

beli tersebut.

AslrSyirazi g berkata: Pasal: Jika seseorang

mengakui dirham di safu waktu, kemudian dia

mengakui lagr di unktu lain, maka dia hanya

menanggung sahr dirham, karena pengalnran adalah

bentuk pemberitahuan, sehingga pengakuan yang

lredua itu bisa menjadi 'berih tentang apa lrang dia
kabarkan dalam pengakuan pertama. Oleh karena ifu,

seandain5Ta seseorang berkah, 'Aku melihat 73id',"
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kemudian dia berkata, "Aku melihat zaid,- maka hal itu
tidak menunjukkan, bahwa ada dua zaid. Tetapi jika dia
mengatakan, "Dirham unfuk harga pakaian," kemudian
dia berkata, 'Dirham unfuk harga budak,' maka dia
menang[Jung dua dirham ifu, karena fidak mungkin
yang kedua adalah yang pertama.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
safu dirham dan safu dirharn,- maka dia menanggung
dua dirham karena kata dan menunjukkan gabungan
dari dua kata yang dihubungkan. Jika orang itu berkata,
'Dia memiliki hak padaku berupa safu dirham dan dua
dirham," maka dia menanggung tiga dirham sesuai
alasan !/ang kami sampaikan-

Jika orang ifu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
safu dirharn,' maka dia menanggung safu dirham. Jika
or.rng ifu berkata kepada iskinya, *Kamu tertharak lalu
terthalak," maka jafuhlah dua thalak. para ulama
madzhab kami berbeda pendapat tentang hal ini-

Abu AIi bin Khairan s berkata, .Tidak ada
perbedaan antara dua masalah tersebut-- oleh karena
ifu, dia menghukumi keduan3p ifu sesuai dengan dua
pendapat Asy-Syaf i- Para ulama ma&hab kami yang
lain mengatakan, bahwa dalam pengakuan ifu dia
menanggung safu dirham, sedangkan dalam thalak,
jatuhlah dua thalak. Perbedaan keduanya adalah,
karena thdak tdak terkena pemisahan, sedangkan
dirham bisa terkena pemisahan- oleh karena ifu, boleh
sekiranya yang dia maksud adalah: Dia memiliki hak

426 ll Ot roi*u:SyarahAl Muhadzdzab



padalil satu dirham, lraitu dirham lnng lebih baik dari

ihr-

Jika orang tersebut berkata, "Dia memiliki hak
padaku safu dirham dan safu dirham," maka yang

bersangkutan ifu menanggung tiga dirham- Jika orang
ifu berkata, 'Kamu terthalak, terthalak dan terthalak,"
sedangkan dia tidak meniatkan apapun, maka ada dua

pendapat AqrSrcfi'i:

Pendapat Pertama: Jatuh dua thalak.

Pendapat Kedua: Jatuh tiga thalak- Abu Ali bin
Khairan lantas memindahkan jawabannya dalam

masalah thalak kepada masalah pengakuan, dan

menjadikan keduary;a sesuai dua pendapat Asy-Syafi'i-

Sedangkan di antara para ulama madzhab kami,

ada 5png mengatakan jatuh dua thalak pada salah satu

dari dua pendapat AqrSyaf i. Sedangkan dalam

masalah pengakuan, di. menangg,mg tiga dirham; dan

dalam hal ini hat 1ta ada satu pendapat yang disepakati

ulama. Alasann5Ta adalah, karena thalak itu bisa

dimasuki penegasan kata, sehingga pengulangan ifu
dimalmai sebagai penegasan. Sedangkan pengakuan ifu
fidak bisa dimasuki penegasan kata, sehingga
pengulangan kata itu dimaknai sebagai bilangan.

Jika dia mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku

dirham di atas dirham, atau dirham di bawah dirham,"
rnaka dia harrf menanggung safu dirham, karena

dimungkinkan maksudnS;a adalah di atas dirham atau di
baunhnSTa dari segi kualitas; dan dimungkinkan
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maksudnln adalah di atas dirham atau di bawah dirham
miliknya. Oleh karena itu, dia fidak wajib menanggung
kelebihan dalam keadaan masih mungkin-

Jika dia mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku
safu dirham bersama safu dirham yang lainnya,' maka
dia menanggung safu dirham, karena dimungkinkan
maksudngn adalah bersama dirham milikn5p, sehingga
dia tidak menanggung kelebihanngn dalam kondisi yang
sifatnya masih mungkin. Jika dia mengatakan, 'Dia
memiliki hak padaku safu dirham yang sebelumngra atau
sesudahnya ada safu dirham," maka dia menanggung
dua dirham, karena kata " sebelum- dan 'sesudah' ifu
digunakan unfuk menyebutkan kewajiban yang
terdahulu dan yang terakhir. Jika dia mengatakan, .Dia
memiliki hak padaku satu dirham dalam sepuluh,,,
sedangkan yang dimaksud dari perkataan itu adalah
iumlah hitungan, maka dia menanggung sepuluh
dirham, karena safu kali sepuluh sarna dengan sepuluh-
Lain halnSn jika dia fidak memaksudkannya sebagai
hifungan, maka dia hanya menanggung safu dirham
saja, karena dimungkinlon maksudnya adalah: Dia
memiliki hak padaku safu dirham lnng tercampur
dengan sepuluh dirham milikku.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
safu dirham, bahkan safu dirham,' maka dia
menanggung safu dirham saja, karena dia tdak
mengakui lebih dari satu dirham. Jika orang itu berkata,
'Dia memiliki hak padaku safu dirham, bahlan dua
dirham,' maka dia menanggung dua dirham. Jika oftrng
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itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku satu dirham,

bahkan dinar,' maka dia menanggung dirham dan

dinar- Perbedaan di antara keduanya adalah, karena

kata 'dua dirham' ifu bukan merupakan koreksi

terhadap dirham, karena satu dirham ifu tercakup ke

dalam dua dirham- Dia tidak lain bermaksud

menunjukkan adanya tambahan- Sedangkan perkataan

"melainkan dinar,' maka ifu merupakan koreksi

terhadap dirham dan pengakuan terhadap dinar,

sehingga koreksinya terhadap dirham itu tidak diterima-

Oteh karena ifu, dia wajib menanggung dirham, dimana

pengakuannya terhadap dinar itu iuga diterima,

sehingga dia menanggungnYa.

Jika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak padaku

berupa dirham atau dinar,' maka dia menanggung

salah satunya, dan dia harus menielaskan mana yang

dia maksud, karena dia mengakui salah satunya- Jika

dia mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku dirham

dalam dinar,' maka dia waiib menanggung dirham dan

fidak menanggung dinar, karena bisa jadi maksudn5n

adalah: Dirham di dalamnya dinar milikku-

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang mengakui dirham di hari Sabtu

dan mengakui dirham di hari Ahad, tetapi dia menyampaikan

pengakuan ifu secara mutlak, maka dia hanya menanggung safu

dirham saja, kecuali dia mengakui bahwa png dia maksud dengan

dirham kedua itu berbeda dari dirham yang pertama. Pendapat ini
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dipqang oleh Malik, Abu Yusuf dan Muhammad. Sedangkan

menurut Abu Hanifah, dia menanggung dua dirham.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai hal

ini- Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa tidak ada

peftedaan antara satu tempat dan dua tempat. Ada pula yang

mernbedakan antara safu tempat dan dua tempat.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa pengakuan itu
mempakan pemberitahuan. Jika seseorang mengakui tetapi

dimtrngkinkan keberadaan pengakuan yang kedua ifu sama

dengan pengakuan pertama, dan mungkin juga berbeda, maka

penjelasannya itu dikembalikan kepada yang bersangkutan,

sehingga dia udak pertanggungan kelebihan dari dirham dalam

keadaan itu masih diragukan.

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku dinar
sebagai harga kendaraan," kemudian dia berkata, "Dia memiliki
hak padaku dinar" tanpa menyebutkan sifatrya, maka dia hanya

menanggung satu dinar, karena bisa jadi dinar yang kedua itu
adalah dinar yang pertama, dan bisa jadi ifu berteda darinya. Oleh

karena ihr, dia tidak menanggung selain dinar yang pertama,

karena dinar kedua itu masih diragukan, seperti seandainya dia
menyampaikan dua pengakuan secara mutlak.

C-abang: Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak
padaku safu dirham dan safu dirham," maka 5nng bersangkutan ifu
menangslung dua dirham, karena kata " dan' tidak mengandung

arti selain makna penghubung, sedangkan hukum dua kata yang

dihubungkan ifu sama- Jika orang ifu mengatakan, "Dia memiliki
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hak padaku satu dirham dan dua dirham," maka dia wajib

menanggung tiga dirham sesuai alasan 1nng kami sampaikan.

Jika orang itu mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku satu

dirham kemudian safu dirham," maka dia menanggung dua hak,

karena kata "kemudian"adalah kata penghubtrng. Jika orang ifu

mengatakan, "Dia memiliki hak padalm satu dirham, maka flalu)

satu dirham," maka maksudnp dikernbalikan kepadanya- Jika

yang bersangkutan ifu mengatakan, 'Aku mernaksudkannya

sebagai kata penghubung," maka dia menanggr:ng dua dirham.

Tetapi jika dia mengatakan, 'Akru tidak mernaksudkannya sebagai

kata penghubung," maka merrunrt Aslrq/afi'i ucapannlra ifu

diterima. Asy-Syafi'i juga berkata, 'Jika suami ifu berkata kepada

isbinya, 'Kamu terthalak, maka [alu) terthalah' maka jah*rlah dua

thalak."

Abu Ali bin l(hairan lantas mernindahkan jawabannya

dalam masalah thalak tersebut kepada masalah pengakuan, dan

menjadikan keduanya sesuai dua pendapat AslrSlrafi'i:

Pendapat Pertama: yang bersanglutan ifu menanggung dua

dirham dan jatuh dua thalak. Perrdapat ini dipegang oleh Abu

Hanifah. Alasannya adalah, karena huruf fa (naka/hU
menrpakan kata penghubung.

Pendapat Kedua: yang b€rsanglrutan ifu menanggung sahr

dirham dan jafuh satu thalak, kanerra ucapannya ifu bisa

mengandung makna sifat dan bisa ptrla mengandung makna

palajiban, sehingga dia tidak menanggung lebih dari satu dirham

dan sahr thalak lantaran masih dingulon-

Semua ulama madzhab karni mengatakan jafuh

pertanggungan satu dirham dan dua thalalq dan dalam hal ini
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hanya ada safu pendapat yang disepakati ulama. perbedaan di
antara keduanya adalah; dirham itu bisa diberikan sifat dan
penilaian, bahwa yang ini lebih baik daripada yang itu, sehingga
dimungkinkan maksudnya adalah, dirham yang sulit ditemukan
karena langka. Sedangkan thalak merupakan penjafuhan hukum
yang tidak bisa diberikan penyifatan dan juga penilaian, bahwa
yang ini lebih baik daripada yang itu.

Abu AIi bin Khairan dalam Al lfshah mengatakan,
"Seandainya pengakuan terhadap thalak diucapkan dengan
kalimat, "Kamu terthalak, maka [alu) terthalak," sedangkan yang
dia maksud adalah sebagai sifat, maka penjelasannya diterima
sebagaimana pendapat kami dalam masalah pengakuan. Jika
seseorang berkata, "Dia memilik hak padaku safu dirham dan satu
dirham," maka menurut pendapat yang telah di-nash, dia
menanggung tiga dirham." Sedangkan dalam masalah thalak, Abu
Ali bin Khairan berkata, "Jika dia berkata, 'Kamu terthalak dan
terthalak', maka jatuhlah dua thalak. sedangkan maksud dari kata
'dan terthalak' yang terakhir itu dikembalikan kepadanya. Jika
sang suami mengatakan, 'Aku hanya ingin menegaskan yang
kedua', maka dia tidak menanggung selain dua thalak. Tetapi jika
sang suami berkata, 'Aku tidak meniatkan apapun di dalamnya,,
maka dalam hal ini ada dua pendapat AsySpfi'i:

Pendapat Pertama: Jatuh tiga thalak.

Pendapat Kedua: Tidak jatuh selain dua thalak.

Abu AIi bin Khairan dalam masalah pengakuan ini
berpendapat sama seperti yang dia kemukakan dalam masalah
thalak. jika seseorang berkata, "Aku ingin menegaskan yang kedua
dengan yang ketiga," maka dia hanya menangg,mg dua dirham.
Jika dia tidak memiliki niat, maka ada dua pendapat seperti dalam
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masalah thalak. Sedangkan seluruh ulama madzhab kami

mengatakan, bahwa dia menanggung tiga dirham dalam bentuk

kasus manapun; dan hanya ada safu pendapat png disepakati

ulama dalam masalah ini. Perbedaan di antara keduanya adalah,

bahwa thalak ihr bisa dimasuki penegasan kata unfuk menalnrt-

nakuti dan bisa diperkuat dengan kata mashdar, sehingga

seseoftmg boleh mengatakan, "Kamu terthalak dengan suafu

thalak" Oleh karena ihr, penjelasannya bahwa dia hanya ingin

menegaskan thalak itu diterima. Sedangkan pengaln'ran tidak bisa

dimaslrki unsur penegasan kata, sehingga pemyataannya bahwa

dia ingin menegaskan pengakuan itu tidaklah diterima'

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku sahr

dirham, kemudian safu dirham, kemudian safu dirham," maka dia

menanggung tiga dirham. Jika orang itu berkata, "Yang aku

maksud dari dirham ketiga ifu adalah, untuk mempertegas dirham

yang kedua," maka ucapannya itu diterima menurut Abu Ali bin

Khairan; dan tidak diterima menurut seluruh ulama ma&hab kami

berdasarkan alasan yang telah kami jelaskan-

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padalil berupa dirham di atas dirham, atau dirham di baunh

dirham, atau di bavrnhn5n ada dirham, atau bersamanp ada

dirharn, atau bersama dirham, atau sebelum satrr dirham, atau

sefuelumnf ada safu dirham, atau sesudahnln ada sahr dirham,

atau sesudah dirham, atau di atas sahr dirham, atau di atasnln ada

sahr dirham," maka para ulama madzhab kami berbeda pendapat

terrtang hal itu.

Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa dala'rn

sernua bentuk kalimat ihr ada dua pendapat AqrSFfi'i:
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Pendapat Pertama: Yang bersangkutan menanggung dua
dirham, karena kata-kata ifu menunjukkan penggabungan safu
dirham yang lain kepada dirham yang pertama, sehingga dia
menghasilkan makna seperti yang dihasilkan kata penghubung.

Pendapat Kedua: Yarrg bersangkutan hanya wajib
menanggung safu dirham, karena kata " di atas safu dirhan, " atau
"di atasn5n ada safu dirham, 'itu maksudnya dari segi kualitas.
Sedangkan kata "di bawah safu dirham, "atau "di bawahnya ada
safu dirham" maksudnya adalah dari segl keburukan atau
kemudahannya. Sedangkan pemyataan " bersama safu dirham, "
atau " bersamanSn ada dirharn, " maka ifu maksudnya adalah
dirham milikku.

Ada perbedaan di antara ucapan " di atas safu dirham, "
atau "di atasnya ada safu dirharn,' 'sebelum safu dirham, " atau
"sebelumnya ada safu dirham-" Maksudnya adalah, sebelum

dirham yang aku miliki. Sedangkan l<ata "saudah satu dirham,"
atau "sesudahnya safu dirham," maksudn5a adalah sesudah

dirham yang aku miliki. Jika kata-kata tersebut mengandung
kemungkinan makna ini, maka dia Udak menanggung lebih dari
satu dirham, karena masih diragukan.

Ada pula ulama madzhab kami yrang mengatakan, bahwa
dalam pem5rataan "sebelutn safu dAhan "atau 'saudahn5n ada
safu dirharn, " atau "sesudah safu dirhan, " atau 'saudahryn ada
safu dirham, " maka dia menanggung dua dirham; dan dalam hal
ini hanya ada safu pendapat 5ang disepakati ulama. Sedangkan
dalam pemyataan-pemyataan yang lain, dia hanya menanggung
safu dirham, karena kata "sebelum" dan "squdah" itLl Udak
mengandung kemungkinan memiliki makna selain waktu, sehingga
dirham yang satu itu digabung dengan dirham yang lain.
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Abu Hanifah dan para ulama madzhabnya mengatakan,

bahwa jika dia berkata, "Di atas safu dirham," maka dia

menanggullg dua dirham. Jika dia berkata, 'Di ba'.,rnh safu

dirham," maka dia tidak menanggung selain satu dirham, karena

kata " diafas"menunjukkan tambahan, sedangkan kata'di baormh'

menunjukkan yang lebih rendah-

Dalil kami unttrk membantah mereka sama seperti di atas-

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku satu dirham

dalam sepuluh," jika yang dia maksud adalah hitungan perkalian,

maka dia menanggung sepuluh dirham. Tetapi jika dia tidak

memaksudkan demikian, maka dia hanya menanggutlg satu

dirham, karena dimungkinkan maksudnya adalah: di antara

sepuluh dirham milikku.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padaku berupa safu dirham, tidak bahkan satu dirham," maka dia

tidak menanggung selain sahr dirham: Jika dia berkata, "Dia

memiliki hak padaku satu dirham, tidak melainkan dua dirham,"

maka dia tidak menanggung selain dua dirham. Zufat dan Daud

mengatakan, bahwa dalam pemyataan pertama, orang tersebut

menanggung dua dirham, dan dalam pemyataan kedua, orang

tersebut menanggung tiga dirham.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa yang pertama itu

mempakan satu jenis dengan yang kedua, sedangkan dia telah

meniadakan yang pertama dan menetapkan yang kedua, sehingga

dia tidak menanggung selain apa yang dia tetapkan, seperti

seandainya seseorang mengatakan, "Dia memiliki hak padaku dua

dirham kecuali sahr dirham." Jika orang itu berkata, "Dia memiliki

hak padaku dirham ini," dan dia menunjuk ke sebuah dirham, lalu
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yang bersangkutan mengatakan, "Tidak, bahkan dua dirham ini"
dan dia menunjuk kepada dua dirham yang lainnya, maka dia
menanggung Uga dirham, karena dirham yang pertama ifu tidak
tercakup ke dalam dua dirham yang terakhir, sehingga dia
menanggung seluruhnya. t-ain halnya jika orang ifu mengatakan,
"Dia memiliki hak padaku berupa sahr dirham, fidak bahkan dua
dirham," tanpa menunjuk kepada dirhamdirham tertentu, maka
dirham yang pertama ihr tercakup ke dalam dua dirham yang

terakhir.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku safu dirham, bahkan safu dinar," atau dia mengatakan,
"Dia memiliki hak padaku safu dirham, fidak bahkan safu kantong
gandum," maka dia menanggung dirham beserta dinar dan safu
kantong gandum, karena yang kedua ifu berbeda obyeknya dari
yang pertama. Dengan demikian, dia menarik pengakuan yang
pertama dan mengakui yang kedua, sedangkan penarikannya ihr
tidak diterima. Sementara hukum pengakuannya yang kedua ifu
berlaku.

Demikian pula, seandainln dia berkata, "Dia memiliki hak
padaku safu dirham dan dinar, atau safu dirham dan safu kantong
gandum," maka dia r,vajib menanggung dirham beserta dinar atau
sattr kantong gandum tersebut, karena dia menyambungkan yang

kedua kepada yang pertama, sehingga dia menanggurlg
seluruhnya. Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku
berupa safu dinar dan safu kantong gandum dan gandum di
atasnya," maka AqlSyafi'i berkata, "Dia tidak menanggung selain

satu dinar. Alasann5a adalah, karena yang dia maksud adalah: Dia
memiliki hak padaku satu dinar, safu kantong gandum lebih baik
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darinya." Di dalamnya berlaku pemyataan Abu Ali terkait u@pan,
.,Dia memiliki hak padaku berupa satu dirham," bahwa dia hanya

menanggung safu dirham sesuai penjelasan di atas'

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku safu

dirham atau safu dinar," maka ada dua pendapat ulama fikih Asy

syafi'i seperti yang dihrturkan oleh Abu ThaSryib Ath-Thabari

dalam Al Uddah

Pendapat Pertama: AsySyirazi tdak menyebutkan selain

pendapat ini, yaihr dia tidak menanggung selain salah satunya, dan

dia harus menenfukan yang mana, karena dia tidak mengakui

selain salah safu dari keduanYa.

Pendapat Kedua: yang bersangkutan tidak menanggung

apapun, hal ini sarna seperti seandainya ada seseorang berkata

kepada Zaid dan Amm, "Dia memiliki hak padaku sahr dinar."

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padala,r berupa

satu dirham di dalam safu dinar," maka dia tidak menanggung

selain satu dirham, karena dimungkinkan maksudnya adalah: Di

dalam dinar milildnr."

Jika omng ifu berkata, "Dia memilih hak padaku berupa

sepuluh dirham, tidak bahkan sembilan dirham," maka menurut

hnu Ash-Shabbagh dia menanggung sepuluh dirham, karena dia

telah mengakui, kemudian dia beralih darinSra, sehingga itu tidak

diterima. Perkara ini berbeda dari pemyataan, "Dia memiliki hak

padaku satu dirham, tdak' bahkan dua dirham," karena dia

mengoreksi pengakuan terhadap dirham tersebut. lain halnya jika

dia memasukkannya kepada dirham yang kedua, sehingga dia

tidak menanggung tarnbahannya. Jika orang ihr berkata, "Dia

memiliki hak padaku berupa sepuluh dirham atau sembilan," maka
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Ath-Thabari berkata, "Dia tidak menanggung selain yang sedikit,

karena itulah yang pasti."

As5r-Syirazi e berkata: PasaL Jika seseorang

berkata, 'Dia memiliki hak padaku berupa beberapa
dirham (iamak)," maka dia menanggung tiga dirham,
karena kata tersebut adalah kata plural, sedangkan
bilangan paling sedikit dari kata plural itu adalah tiga.

Jika orang ifu mengatakan, 'Dia memiliki hak
padaku banyak dirham," maka dia tidak menanggung
lebih dari tiga, karena dimungkinkan maksudnya adalah
banyak jika dibandingkan dengan bilangan di
bawahngn; atau maksudnya adalah dirham ifu sendiri
banyak-

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
antara safu dan sepuluh," maka dia menanggung
delapan, karena bilangan antara keduanya adalah
delapan. Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak
padaku dari safu dirham hingga sepuluh,' maka ada
dua pendapat ulama fildh Aq1S3lafi'i:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan itu
menanggung delapan dirham, karena safu dan sepuluh
adalah dua batasan, sehingga keduanya itu fidak
tercakup ke dalam pengakuan, sehingga dia
menanggung bilangan lpng ada di antara keduanya-

Pendapat Kedua, Yang bersangkutan menang-
gung sembilan dirham, karena safu adalah awal
bilangan.
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Jika dia berkata, 'Dari satu," maka itu
menrpakan pengakuan terhadap satu dirham dan

sesudahnya, sehingga dia waiib menanggungnya'

Sedangkan yang kesepuluh adalah batasannya sehingga

itu Udak tercakup ke dalam pengakuan-

Penjelasan:

Hukum:'Jika ada seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padaku beberapa dirham," maka dia harus menjelaskannya. Jika

dia menjelaskannya sebagai tiga dirham atau lebih, maka

penjelasannya ifu diterima. Tetapi jika dia menjelaskannya kurang

dari tiga dirham, maka penjelasannya itu tidak diterima. Namun

dari sebagian ulama difufurkan, bahwa penjelasannya dengan dua

dirham itu diterima.

Dalil kami adalah, bahwa masyarakat Arab menggunakan

satu afuran tertentu dalam bilangan. Mereka menyebut " raiulun"

trnhrk satu laki-laki, " rajulani"untuk dua laki{aki, dan " fiial" unhrk

tiga laki-laki atau lebih. Hal itu menunjukkan, bahwa bilangan

minimal dari kata plural ihr adalah tiga-

Jika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak padaku beberapa

difiam yang besar atau ban5nk," maka penjelasannya dengan tiga

dirham itu diterima. Sedangkan Abu Hanifah mengatakan, bahwa

penielasannya dengan kurang dari sepuluh dirham itu tdak

diterima. Sementara Abu Yusuf dan Muhammad mengatakan,

udak diterima kurang dari dua ratus dirham-

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa bilangan paling

kecil dalam kata plwal adalah tiga. Sedangkan penyebutan sifat

barynk dan besar tidak menunjukkan tambahan bilangan, hal ini
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sama halnya andainya orang itu mengatakan, "Dia memiliki hak
padaku berupa gandum yang banyak atau basar."

Cabang: Jika ada seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku antara safu dirham dan sepuluh dirham, atau hingga

sepuluh dirham," maka dia menanggung delapan dirham, karena

satu dan sepuluh ifu merupakan batas, sehingga tidak terhifung.

hnu Ash-Shabbagh berkata, "Di antara ulama madzhab kami ada

yang mengatakan, bahwa dia menanggung sembilan dirham, dan

pendapat itu dituturkan dari Abu Hanifah. Karena, safu itu
merupakan awal penghitungan, sedangkan sepuluh ifu merupakan

batasnya- OIeh karena itu awalnya tercakup, sedangkan batasnya

tidak tercakup." Muhammad bin Hasan berkata, "Dia menanggung

sepuluh dirham." hnu Ash-Shabbagh berkata, "Pendapat ini

memiliki alasan seperti pendapat kami, dan kami telah jelaskan

tentang perhifungan, bahwa jika batasan ifu mempakan safu jenis

dengan yang dihihmg, maka dia tercakup ke dalam hihrngan

tersebut.

Cabang: Al Qadhi Abu Thayyib Ath-Thabari dalam N
Uddah berkata, 'Jika seseorang berkata, 'Zaid fidak memiliki hak
padaku lebih dari seratus dirham', maka dia tdak dianggap

mengakui serahrs dirham. Sedangkan menunrt Abu Hanifah, dia
dianggap mengakui seratus dirham.

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa l<ata " tidak" ihr

berfungsi unhrk meniadakan tanpa adanya penetapan di dalamnya,

sehingga itu bukan dianggap sebagai pengakuan, seperti
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seandainya dia bed<ata, "Dia tidak memiliki hak padaku; baik

sedikit atau banlnk.'

Ath-Thabari dalam At uddah berkata, "Jika dia berkata,

'Dia memiliki hak padalar berupa seribu dirham dalam kantong

ini," maka Abu Tsarn menceritakan bahwa AsySyafi'i berkata,

"Jika dalam kantong ifu ada uang seribu dirham atau lebih, maka

dia menanggung seribu dirham. Jika dalarn kantong tidak ada uang

seribu dirham, maka dia fidak menanggung selain yang ada dalam

kantong tersebut. ndakkah engkau berpendapat, bahwa

seandainya dia hanF mengakui hak seribu dirham tanpa

mengaitkannya kepada kantong uang, maka dia hanya

m€nanggung seribu difiam tersebut."

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa

seribu dirham 5nng ada di kantong hi," maka pemyataan ini

disesuaikan dengan dua pendapat Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia menanggung seribu dirham

manakala kantong tersebut kosong-

Pendapat Kedua: Dia tidak menang[lung apapun kecuali

kantong tersebut berisi uang. Ketenhran ini didasarkan pada kasus

k€fika seseoftmg ifu bersumpah unh:k meminum dari sebuah

gelas, tetapi tempta gelas tersebut kosong, lantas apakah dia

dianggap melanggar strmpahnya? Dalam hal ini ada dua pendapat

Aqrq/afi'i.

Abu Thayyib Ath-Thabari berkata, "Jika seseorang berkata,

'Dia memiliki hak padaku berupa seribu, atau pada orang ini,'

maka dia tidak menanggung selain seribu tersebut." Sedangkan

mentrnrt Abu Hanifah, dia menanggungnya-
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Yang menjadi dalil kami adalah, keraguan terhadap orang
yang menanggung hak ifu tidak mengubah pengakuan, sehingga
hal itu seperti pemyataan, "Dia memiliki hak padaku, atau pada
saudaraku, atau pada sekutuku sebesar seribu dirham.,,

A$r-Syirazi *s berkata: Pasal: Jika seseorang
berkata, "Da memiliki hak padaku demikian," maka
penjelasan hal tersebut dikembalikan kepadanya,
karena dia mengakui sesuafu yang sarnar, sehingga
serupa dengan pemyataan, 'Dia memiliki hak padaku
berupa sesuafu."

Jika orang itu berkata, *Dia memiliki hak padaku
sekian dirham," maka dia wajib menanggung safu
dirham, karena dia menjelaskan yang sarnar ifu dengan
kata dirharn- Jika dia berkata, 'Dia memiliki hak
padaku sekian dan sekian,' maka penjelasannya ifu
dikembalikan kepadanya karena dia mengakui sesuafu
yang sarnar, dan dia menegaskannya dengan
pengulangan, sehingga penjelasannya ifu dikembalikan
kepadaryTa, hal ini sama seandainya dia berkata, *Dia

memiliki hak padaku sekian.'

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
sekian dan sekian dalam benfuk dirham,' maka dia
wajib menanggung safu dirham, karena dia menjelaskan
bilangan yang samar ifu dengan dirham. Jika orang ifu
berkata, 'Dia memiliki hak padaku sekian dan sekian,-
maka penjelasannyra itu dikembalikan kepadanya,
karena dia mengakui dua bilangan yang sarnar, sebab
kata penghubung 'dan " ifu menunjukkan bahwa yang
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kedua ifu berbeda dari yang pertama, sehingga

ucapannya ifu serupa dengan ucapan, 'Dia memiliki

hak padaku sesuafu dan sesuafu-'

Jika dia berkata, 'Ia memiliki hak padaku sekian,

dan sekian dirham,' maka Al Muzani dalam hal ini

meriwayatkan dua pendapat Asy-SFfi'i:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan menang-

gung satu dirham saja-

Pendapat Kedua: Yang bersangkutan menang-

gung dua dirham.

Di para ulama madzhab kami ada Yang

mengatakan, bahwa dalam hal ini ada dua pendapat

AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: yang bersangkutan ifu

menanggung dua dirham, karena dia menyebutkan dua

bilangan yang sarnar, kemudian dia menielaskannya

sebagai dirham, sehingga penielasarrnya ini kembali

kepada masing-masing dari dua bilangan tersebut'

Pendapat Kedua: Yang bersangkutan itu

menanggung satu dirham, karena bisa iadi itu

merupakan penielasan dua bilangan yang samar ifu

dengan kata dirham, dimana masing-masing ifu

memiliki porsi setengah, sehingga dia udak menang-

gung lebih dari yang mr,rngkin-

Abu Ishaq dan mayoritas ulama madzhab kami

mengatakan, bahwa iika seseor.rng berkata, 'Sekian

dan sekian dirham,' dimana kata dirham fit dibaca

nashab (fathah al<himgn), maka dia menanggung dua
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dirham, karena dia menjadikan dirham ifu sebagai kata
penjelas, sehingga kata dirham itu kembali kepada
masing-tnasing dari kata * sekian-"

Tetapi jika orang ifu berkata, 'Sekian, dan sekian
dirham," maka dia mengabarkan dua bilangan yang
sarnar itu, bahwa ifu adalah dirham. Dua pendapat
tersebut dimaknai berlaku unfuk dua kondisi ini, dan hal
itu telah di-nash oleh Asy-Syaf i dalam pembahasan
pengakuan dan juga hibah.

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padaku sekian," dan dia tidak menjelaskannya, maka ifu seperti dia

mengatakan, "Dia memiliki hak padaku berupa sesuatu," sehingga

penjelasannya itu dikembalikan kepadanya. Jika dia berkata, "Dia

memiliki hak padaku sekian dirham," dimana kata " dirham" dibaa
rafa' (dhammah akhimya), maka maknanya adalahr Dia memiliki

hak padaku sesuatu, yaitu dirham." Jika dia berkata, "la memiliki

hak padaku dirham yang aku terima, yaitu dirham ifu," maka dia

menanggung dirham ifu. Sedangkan kata "dirharn"dibaca nashab

(fathah akhimya) sebagai penjelasan. Jika dia berkata, "Dia

memiliki hak padalm sekian (dar| dirham," dimana kata "dirhant"

ittr dibaca khafadh (<asnh al<himya), dimana dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsySyafi'i.

AI Qadhi Abu Tha5ryib berkata, "Dia menanggung sebagian

dirham." Sedangkan penjelasan mengenai sebagian dirham ifu
dikembalikan kepadanya, karena seperti itulah sebagian dirham itu
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disebutkan secara kiasan, yaifu dengan disandarkan. Sedangkan

Syaikh Abu Hamid berkata, "Dia menanggung safu dirham."

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku sekian

dirham,' dengan membaca "dirham"se@ra waqaf (sukun) tanpa

mendefinisikan dirhamnya, maka lbnu Ash-Shabbagh berkata,

"Menunrtlu ada dua pendapat ulama fikih Asy-syafi'i saat kata
u dAham" itu dibaca khafadh, karena kata yang dibaca 7br itu juga

dibaca sukun saat waqaf, sebagaimana kata yang dibaca rafa'ifit
juga dibaca sukun saat waqaf. Jika itu kemungkinannya, maka

yang bersangkutan tidak menanggung selain yang pasti-"

Jika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak padaku sekian

dan sekian," sedangkan dia tdak menjelaskannya, maka

penjelasann5n itu dikembalikan kepadanya, seperti andaikan orcng

ifu mengatakan, "Dia memiliki hak padaku sesuafu." Pengulangan

kata tersebut tidak memiliki arE.

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku sekian

dirham,' dimana l1g1ta " dirharn" itu dibaca rafa' atau nashab,

maka dia hanln menanggung satu dirham saja. Namun jika

oft'ng itu berkata, "la memiliki hak padaku sekian dan sekian

dirham,' dimana l<ata "dirhan" ifu dibaca l<hafadh atau waqaf,

maka ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i seperti dalam

kasus sebelumnln ketika l<ata "dirham" ifu dibaca khafadh darr

unqaf.

Jika seseomng berkata, "Dia memiliki hak padaku sekian

dan sekian," sedangkan dia Udak menjelaskannya dengan sesuatu,

maka perrjelasannya itu dikembalikan kepadanya. Jika dia

menjelaskan dengan sesuatu apapun, maka penjelasannya ifulah

5nng diterima, hal ini satna andaikan seseorang mengatakan, "Dia

memiliki hak padaku sesuatu dan sesuahr." Jika dia berkata, "la
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memiliki hak padaku sekian dan sekian dirham," dimana kata
"dirham" ifu dibaca nashab, maka Al Muzani menuturkan dua
pendapat Aq1$nfi'i di dalamnya:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ihr menanggung

dua dkham.

Pendapat Kedua: Yang bersangkutan ifu menanggung satu

dirham saja.

Sementara para ulama madzhab kami berbeda pendapat
mengenai hal ini menjadi beberapa riwayat pendapat ulama fikih
AsySyafi'i. Di antara mereka ada yang mengatakan, bahwa dalam

hal ini ada dua ulama fikih As5rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Yarrg bersangkutan ihr menanggung

dua dirham, karena dia menyebutkan dua kalimat. Jika dia
menjelaskannyra sebagai safu dirham, maka penjelasan ifu kembali
kepada masing:masing dari dua kalimat, hal ini seandainya orang
itu mengatakan, 'Dla memiliki hak padaku berupa dua puluh
dirham," maka penjelasannya kembali kepada dtn puluh dirham.

Pendapat Kdua: Yang bersangkutan tidak menanggung
selain safu dirham, karena kata " sekian" itu tdak boleh dijelaskan

dengan kurang dari satu dirham. Jika dia menjelaskan l<ata "sekian

dan sel<ian"dengan safu dirham, maka mungkin png dia maksud

dari masing.masing kaA "sekian" adalah setengah dirham,
sehingga dia tidak menanggung lebih dari satu dirham dalam
keadaan masih diragul<an.

Di antara para ulama madzhab kami ada lnng mengatakan,
"Ifu bukan dua perrdapat A+rSffi'i, melainkan berdasarkan pada

dua kondisi. Ketrka ArySyirazi mengatakan, bahwa dia
menanggung dua di*r,am, maka yang dimaksud adalah, ketika dia
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mengatakan, "sekian dan sekian" dimana kata"dirhatn"iht dibaca

nashab (fathah akhimya), karena dia menjadikan kata dirham itu

sebagai penjelasan trntuk masing-masing dari dua dirham. Oleh

karena ifu, penjelasan tersebut kembali kepada masing-masing dari

dua dirham itu. Dan ketika Aslfsyirazi menyebutkan satu dirham,

maka maksudnya adalah, ketika dia mengatakan "sekian dan

sekian dirham" dimana kata dirhan dibaca nfa' (dhammah

akhimya)karena kedua kata ini memberikan informasi tentang dua

dirham, sehingga maknarrya adalah, dua kata t-ersebut

menginformasikan satu dirham-

Asy-Syafi'i menash riwayat pendapat ini dalam

pembahasan pengakuan dan hibah (jilid 6 halaman 233 latab Al
tlmn)1. Dia mengatakan, "Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak

padaku sekian dan sekian dirham', maka dia harus memberinya

dua dirham, karena kata 'sekian; ihr digunakan unhrk menyebut

sahr dirham. Jika dia berkata, 'sekian dan sekian dirham,' maka

dikatakan kepadanya: Berilah dia sahr dirham atau lebih, karena

kata 'sekian' itu digunakan untgk kurang dari satu dirham. Jika

orang ihr berkata, 'sekian dan sekian dirham,' maka dikatakan

kepadanya: Berilah dia safu dirham atau lebih, karena kata 'sekian'

itu dapat digunakan trnfuk kurang dari satu dirham. Jadi, jika 5nng

engkau maksud dengan kata 'sekian' dan kala'sekian'sesudahnya

itu adalah safu dirham, maka engkau tidak menanggung lebih dari

safu dirham."

Menurutku (Al Muthi'i): Di antara para ulama madzhab

kami ada yang mengatakan, bahwa masalah ini mengikr,rti

perbedaan dua kondisi yang lain. Ketika pengarang mengatakan,

"Jika dia menjelaskannya dengan dirham," maka dia mengatakan,

"Aku meniatkan dirham- "
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Di antara mereka juga ada yang mengatakan, bahwa
rnasalah ini mengikuti perbedaan dua kondisi yang lain, sehingga
rnanakala AsySyirazi mengatakan, "Dia menanggung dua
dirham," maka maksudnya adalah, ketika seseorang berkata,
"Sekian dan sekian dirham-" Dan ketika Asy-Syirazi mengatakan,
"Dia menanggung safu dirham," maka yang dia maksud adalah,
ketika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak padaku sekian dan
sekian dari dirham." Hal ini sama halnya jika orang ifu berkata,
"Dia memiliki hak padaku dua dirham atau satu dirham."

Muhammad bin Hasan berkata, "Jika dia berkata, ,la

rnemiliki hak padaku sekian dirham,' maka dia menanggung
sebelas dirham. Jika dia berkata, 'sekian dan sekian dirham,'
rnaka dia menanggung dua puluh satu dirham. Alasannya adalah,
karena jumlah ter.kecil dari dua bilangan itu fidak dihubungkan
dengan kata sambung yang menjelaskan sebagai bilangan safu,
sehingga hasilngn adalah sebelas. Sedangkan jumlah terkecil dari
dua bilangan yang dihubungkan dengan kata penghubung itu
dijelaskan sebagai angka safu, sehingga hasilnya adalah dua puluh
safu-

Abu Ishaq Al Marwazi berkata, "Dimungkinkan jika orang

lnng mengakui ifu bertahasa Arab, maka pengakuannya ifu
dimaknai sesuai pendapat Muhammad bin Hasan. sedangkan
riwayat pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i yang ketiga dan keempat
jauh dari keterangan Asy-Syafi'i. Sementara pendapat yang
disampaikan oleh Muhammad bin Hasan ifu keliru, karena
seandainya pendapat itu benar, maka andaikan seseorang berkata,
'Dia memiliki hak padaku sekian dirham' dimana l<ata "dirhatn"itu
dibaca khafadh (l<asrah akhimya), maka dia menanggung seratus
dirham, karena bilangan paling kecil ketika kata benda yang
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dihitungnya itu dibaca khafadh maka ditafsirkan seratus. wallahu

A'lam.

Asy-Syirazi g berkatat PasaL Jika seseorang

berkata, 'Dia memiliki hak padaku seribu," maka

penjelasannya itu dikembalikan kepadanya. Dengan
jenis harta apapun dia menjelaskannya, maka

penjelasanryn itu diterima. Jika dia menjelaskannln
sebagai beberapa jenis harta, maka penjelasannya ifu
pun diterima, karena kata tersebut mungkin saia

mencakup seluruhnln.

Jika orang ifu berkata, 'Dia memiliki hak padaku

seribu dan safu dirham," maka yans bersangkutan ifu
menanggung safu dirham. Sedangkan penielasan

tentang bilangan seribu itu dikembalikan kepadanya-

Abu Tsaur berkata, 'seluruhnya adalah dirham-"
Namun pendapat ini keliru, karena lnta penghubung ifu
tidak meniscalnkan dua kata yang dihubungkan itu
adalah safu jenis, karena ada kulanF sesuafu ifu
dihubungkan kepada yang jenisnya berbeda,

sebagaimana dia bisa dihubungkan kepada sesama
jenis- fidal*ah menurutmu seseoftmg boleh
mengatakan, 'Aku melihat seoftrng lakilaki dan seekor

keledai," sebagaimana seseorang juga boleh
mengatakan, 'Aku melihat seoftmg lald-laki dan

seorang laki{ald yang lain."

Jika seseorang mengatakan, 'Dia memiliki hak
padaku serafus dan lima puluh dirham, atau dia
memiliki hak padaku seribu dan sepuluh dirham," maka
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mengenai hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Syafi'i:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ifu
menanggung lima puluh dirham dan sepuluh dirham.
Sedangkan penjelasan tentang serafus dan seribu ifu
dikembalikan kepadanyra, hal ini seperti pendapat kami
terkait pernlntaan, 'Seribu dan safu dirharn--

Pendapat Kedua: Yarrg bersangkutan ifu
menanggung seratus dirham dan lima puluh dirham,
atau seribu dirham dan sepuluh dirham. Perbedaan
antara keduanya dan perkataan "seribu dan safu
dirham" adalah, karena " dirham" yang dihubungkan
dengan kata seribu itu fidak disebutkan sebagai
penjelas, melainkan unfuk menetapkan kewajiban- Oleh
karena itu, dengan pemyataan ini dia wajib
membayrarkan lebih dari seribu dan juga dirhamdirham
yang disebutkan sesudah lima puluh- Sedangkan kata
seribu ifu disebutkannyra unfuk menjelaskan. Dengan
demikian, dia wajib memba3arkan lebih dari lima puluh,
sedangkan kata seribu ifu digunakan sebagai penjelas
terhadap kata sebelumnSra-

Penjelasan:

Hr.rlnrm: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku seribu," sedangkan dia tidak menjelaskan bendanya, maka

penjelasannya ifu dikembalikan kepadanya, karena dia mengakui
sesuafu yang sarnar- Dengan jenis harta apa saja dia
menjelaskannya, maka penjelasannya ihr diterima. Ibnu Ash-
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Shabbagh berkata, "Bahkan seandainp dia menjelaskannya

dengan biji-biji gandum, maka penjelasannya ihr diterima-" Jika dia

menjelaskannya sebagai seribu anjing, maka apakah penjelasann5n

ihr juga diterima? Dalam hal im ada dua pendapat ulama fikih Asy

Syafi'i tentang hal ini, sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya-7

Abu Ishaq Al Isfarayini berkata, "Jika dia menjelaskannSn

dengan beberapa jenis harta, maka penjelasannya ifu bisa

diterima."

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa

seribu dan safu dirham, atau satu pakaian, atau satu lemari es,

atau satu telauisi," maka dia menanggung safu dirham, atau

pakaian, atau lemari 6, atau televisi tersebut- sedangkan

penjelasan tentang bilangan seribu itu dikembalikan kepadanSn.

Pendapat ini dipegang oleh Malik. Sedangkan Abu Tsaur berkata,

"Kata sesudah kata penghubung itu dijadikan sebagai penjelas kata

sebelumnya, yaifu seribu." Sementara Abu Hanifah berkata, "Jika

sasuatu 5nng ditakar dan ditimbang dihubungkan kepada bilangan

lang samar, maka ifu menjadi penjelasan bagi bilangan tersebut-

Tetapi jika yang dihubungkan itu adalah sesuatu yang diuh-u

dengan hasta atau yang dihitung, maka ifu bukanlah sebagai

penjelas bagi bilangan tersebut."

Yang menjadi dalil kami untuk membantah pendapat Abu

Tsaur adalah, bahwa kata yang dihubungkan ifu udak serta-merta

safu jenis dengan kata yang kepadanya kata tersebut dihubungkan,

karena ada kalanya sesuatu ihr dihubungkan dengan lain lenis,

sehingga ifu bukan menrpakan penjelasan bagrnSn.

7 Silahkan baca keterangan kami di awal bahasan tentang
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Sedangkan dalil kami untuk membantah Abu Hanifah
adalah, bahwa kata tersebut merupakan kata yang dijelaskan dan
dihubungkan kepada bilangan yang samar, sehingga kata tersebut
bukan merupakan penjelas bagi bilangan yang samar, har ini sama
halnya jika seseorang berkata, "Aku menanggung hak berupa
serafus dan selembar pakaian."

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku seribu dan tiga dirham, atau dia memiliki hak padaku
seratus dan lima puluh dirham, atau dia memiliki hak padaku
berupa lima dan dua puluh dirham, atau lima puluh dan seribu
dirham, atau serafus dan seribu dirham," dalam hal semacam ini
ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i.

Abu AIi bin Khairan dan Abu Sa'id Al Ishthikhri
mengatakan, bahwa kata dirham ifu merupakan penjelas bagi dua
kalimat sesudahnya. sedangkan penjelasan terhadap kalimat
sebelumnya ifu dikembalikan kepada pengucapnya, sama seperti
halnya orang itu mengatakan, "Dia memiliki hak padaku seribu
dirham." Sedangkan seluruh ulama ma&hab kami mengatakan,
bahwa kata dirham itu menjadi penjelas bagi dua kata sebelumnya,
karena dia disebutkan sebagai penjelasan.

Oleh karena itu, dia tidak wajib menanggung lebih dari
bilangan tersebut, sehingga dia kembali kepada dua kalimat
sebelumnya- Lain halnya dengan pemyataan, "seribu dan satu
dirham," karena kata "dAham" ifu dihubungkan kepada seribu.
oleh karena ifu, pengucapnya menanggung safu dirham bersama
seribu tersebut.
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Jika seseorang menjual sesuahr derrgan harga seratug dan

lima puluh dirham, atau lima dan dua puluh dirham, atau semacam

itu, maka jual beli tersebgt tidak sah mentrnrt pendapat Abu Ali bin

I(hairan dan Abu sa'id Al Ishthikt[i. sedangkan menurut

pendapat seluruh ulama ma&hab kami, ,*l beli tersebut

hukumnya sah.

Jika seseorang berkata, "Dia merniliki hak padaku lima

belas dirham," maka dia menanggung lima belas drham tanpa ada

perbedaan pendapat di arrtara para ulama madztiab kami, karena

dua bilangan ini teft€ntr.rk sebagai satu bilangan, dimana yang sahr

tidak dihubungkan kepada Snng lain-

Cabang: JiI{a seseorang berkata, 'Dia memiliki hak

padalm seribu dan sekarung gandum," maka Slpikh Abu Hamid

berpendapat, bahwa kata gandum itu menjadi penjelasan bagi kata

sekarung, sedangkan penjelasan kata seribu itu dikembalikan

kepadanya. Jika dia mengahkan, "Dia memiliki hak padaku seribu

gandum," maka hulnrnnp ihr tidak sah-

Aslrsyirazi * berkata: PasaL JilG seseorang

berkata, 'Fulan merniliki hak padalm sepuluh kecuali

satrr,' maka dia menanggung serrrbilan, karena

pengecualian itu galra bahasa Arab dan

kebiasaan para ahli bahasa- Jika seseorang berkata,
.Fulan memiliki hak padaku sepuluh kecuali sembilan,"

maka dia menan(NJnng sisanSn, karena pengecualian

sebagian terbesar dari iumtah merupakan galla bahasa
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Arab. Dalilnya adalah firman Allah &, |ili\',.ffrj JG

@ <r;Stiel;Uff @ '6fi'tbtis meniawab, 'Demi

kekuasan hgl<au aku akan menyesatkan mereka
semuirng,kecuali hamba-hamba-Mu yang mukhlis di
antara merel<a- " (Qs. Shaad [38]: 82-83)

Kemudian di ayat lain Allah & berfirman , :..'y-

irt6uAiiiJff* Ai; Ji A urQ'sesungsuhnya

hamba-hamba-Ku frdak ada kekuasaai bagimu terhadap
mereka, kecuali oftrng-orirng yang mengikut kamu,

tpitu orerng-orirng tmng sesat. " (Qs- Al Hijr l15l: a2l.
Dimana Allah mengecualikan orang-orang yang sesat
dari hamba-hamba-N1n meskipun jumlah mereka itu
lebih banrk-

Jika seseor.ulg berkata, *Dia memiliki hak padaku
sepuluh kecuali sepuluh,' maka dia menanggung
sepuluh tersebut, karena keterangan yang meniadakan
jumlah seluruhnya itu fidak dikenai pengecualian,
sehingga bilangan lrang dikecualikan ifu tetap adanya.

Jika seseorzrng ifu berkata, 'Dia memiliki hak
padaku berupa serafus dirham, kecuali sehelai
pakaian," sedangkan nilai pakaian tersebut kurang dari
serafus, maka dia menanggung sisanya, karena
pengecualian selain jenis obyek yang dikecualikan ifu
merupakan gaya bahma Arab yang benar. Dalilnya

adalah firman Allah &, .il @'b#'d:*45'^#
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*St 'Mab bercuiudlah para malaikat itu semuan5n

berama-a m4 kecuali iblis. " (Qs. At Hiir [15]: 30-31)

Seorang penyair berkata,

';it yft tqr U # ;: A, ; lu. :
Nqui yprg tiada pnghuni di dalamn5la # Selain

Ya'fur dan selain Ais-

Dalam s]rair ini nrsa dan unta dikecualikan dari
penduduh meskipun keduanya itu bukan bagian dari
mereka-

Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku

seribu selain safu dirham," kemudian dia menjelaskan

seribu tersebut dengan s.rafu jenis barang lrang nilain3;a

lebih dari satu dirham, maka gugurlah satu dirham dan
dia menanslrng sisarya. Jika dia menjelaskanqTa
dengan srrafu jenis lpng nilainya safu dirham atau
kurang, rnatia ada dua pendapat ulama fikh AsSrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan itu
menangpryI ienis yang dia sebutkan unfuk menjelaskan

bilangan seribu ifu, sedangkan pengecualiannya itu
gugur, karena ifu merupakan pengecualian lnng
menghilangkan seluruh bilangan yang dia akui sehingga
gugur, sedanglon bilangan tersebut masih tetap seperti
seandaingTa dia mengatakan, 'Dia memiliki hak padalnt

sepuhh dfuttam kecuali sepuluh dirham."

Pendapat Kedua: Yang difunhrt unfuk
merrjelaskan seribu dengan jenis yang nilain5p lebih dari
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safu dirham- Karena, dia menjelaskan pengakuan
terhadap bilangan yang samar ifu dengan penjelasan
yang fidak sah, sehingga penjelasan tersebut gugur
lantaran tdak sah. Sedangkan pengakuan terhadap
bilangan yang samar itu masih ada, sehingga dia tetap
harus menjelaskannya.

Penjelasan:

Penjelasan Redaksional Mengenai pemyataan
"pengecualian merupkan gaSn bahasa An\ "pengeoralian dalam

bahasa Arab disebut lbtitsnaa '. Kata ini terambil dari kata Ats-
Tsanyu yang berarti menghalau dan mengembalikan. Dalam Lisan
Al Amb dijelaskan, bahwa kata Tlsanna-Tan5nn itu berarti

mengembalikan sebagiannya kepada sebagian yang lain. Kalimat
Tsannaifu Astrstlai'a berarti Aku melipat sesuafu.

Kalimat, Tasnnaifuhu berarti Aku memulangkannya

sesudah memenuhi hajahr5n. Kata ini juga bisa berarti, bahwa alm
menjadi orang lang kedua bagrnf. lbnu Baththal Ar-Rakbi
berkata, "Menunrt sebuah pendapat, kata ini terambil dari kata,

Abana' Al Jabalpng berarti lekukan-lekukan pada bukit, seolah-

olah dia kembali dari sesuatu dan be6alik kepadanya.

Mengenai pemyataan " kebiasaan ahli bahasa," maksudnya

adalah para ahli bahasa yang fasih. Dalam bahasa Arab disebut

ahli lisan. Kata,'Allaanu"berarti kefasihan.

Kata, Ya'aafiiru adalah kata plural dari kata, Ya'fuuru, yarfl.t

anak rusa atau anak sapi liar. Sebagian ulama mengatakan bahwa
malrsudnya adalah rusa betina. Kata, Ya'{uuru juga merupakan
keledai Nabi #.
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Dalam hadits Sa'd bin Ubadah di;elaskan, bahwa beliau

keluar dengan mengendarai keledai beliau yang bemama Ya'fur

unfuk menjenguknya. Menurut sebuah pendapat, keledai tersebut

dinamai Ya'fur, karena terambil dari kata Afrah yang berarti walna

putih seperti tanah, seperti halnya Yakhdhuurun yang

digunakan trnhrk menyebut sesuafu yang hilau. Pendapat lain

mengatakan, keledai beliau dinamai demikian, karena larinya

disen:pakan dengan larinya msa yang dalam bahasa Arab disebut

Ya'{uw-

Dalam hadits lain dijelaskan, bahwa narna keledai Nabi $
adalah bentuk tashghir tarkhim dari kata, "Aghfaru," yang

tertenh:k dari kata 'Ghafnh"yang berarti debu dan wama debu,

sebagaimana benfuk bshghir kata "Aswad' adalah Suwaid.

Sdangkan bentuk tashghA ghairu tarkhimuntuknya adalah U'aifir.

Kata, Ais berarti unta putih, bentuk hrnggalnya adalah

Afusu, dan benhrk femininnya adalah Aisaa 'u. Dalam syair di

atas terdapat pengecualian yang terpuhrs, dan maknanya adalah

Ya'fur dan.4is disamakan kedudukannya dengan kawan. Pendapat

lain mengatakan, bahwa Ais adalah unta yang wamanya

cenderung kuning. Pendapat ini dihrturkan oleh hnu Al A rabi

sja-

Hukum: Pengecualian dalam pengakuan ihr hulnamnp

sah, karena pengakuan juga banyak diucapkan dengan

, dan ifu merupakan bahasa Arab png benar. Jadi,

pengecualian terhadap kalimat positif itu memiliki makna negatif,

sedangkan pengeoralian terhadap kalimat negatif ihr merniliki

makna positif. Jika seseorang berkata, "Dia merniliki hak padaku

berupa sepuluh dirham kecuali satu dirham," maka dia
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menanggung sembilan dirham. Jika orang itu berkata, "Dia
memiliki hak padaku berupa sepuluh dirham kectrali sembilan,"
maka dia menanggung satu dirham. Ditufurkan dari Ibnu
Darastar,rnih An-Nahwi, bahwa dia berkata, "Pengecr.mlian dengan

5nng lebih bunfrak itu tidak sah." Pendapat ini diikut oleh Ahmad
bin Hanbal.

Sedangkan yang menjadi dalil kami adalah firman Allah &,

i,il$ i$l\!fr' # ii A,bq,-iL-

@ e+6
'Saungguhnya hamba-hanba-Ku frdak ada kekuasaan

bagimu terhadap mereka, kecuali oftrng-orang yang mengikut
l<amu, yaitu oftng-oftng yang sesaf. "(Qs. Al Hilr ILSI: 4Zl.

D tempat lain, Allah @ berfirman,

i*r $1vefr @ ;4fi'#*1{ {n{4 Jn

@ <,;i3(
'lblis menjaumb, Demi kekuaaan hgkau aku akan

menyaatkan mereka sernuanya,kecuali hamba-hamba-Mu yang
mul<hlis di anbn mereka. "(Qs. Shaad [38]: 82-83).

Dalam ayat di atas, Allah mengeoralikan omng-orang yang
sesat dari para hamba, dan mengecualikan para hamba dari orang-
oftmg Sang sesat. Salah satu dari pasti lebih burrSrak

daripada yang lain.
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Jika dia berkata, "Dia memiliki hak padaku sepuluh dirham

keorali seprluh dirham,' maka dia menanggrrng s€euluh dirham

ifu, karena jika pengeoralian itu meniadakan seluruh @7ek 1rang

dikeoralikan, maka dia tidak memiliki hukum.

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku sepuh:h

dirharn kecuali tiga dirham kecuali dua dirham," maka png diakui

adalah sembilan. Karena ketika dia tiga dari

sepuluh yang ditetapkan, maka ihr berarti dia meniadakan flga

dirham. Kemudian, k€fika dia meniadakan dua dari tiga dirham,

maka itu b€rarti dia menetapkan dua dari h{uh sisany4 s€hingga

dia merranggung sembilan.

Jika orang ifu b€rkata, "Dia memiliki hak padakr Uga

dirham kecrnli tiga dirham, kecrrali dua dirham,' maka da tiga

riwayat ulama fikih AqrSyafi'i'

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ifu menanggtrng

tiga dirham, karena pengecualian png pertama ifu m€niadakan

sehrnrh bilangan lnng dikecualikan, sehingga batal, s€danglan

pengecualian png kedua ihr dikaitkan kepadanya, sehinga batal

pula.

Pendapat Kedua: Yang bersangkutan ifu menanggung safu

dirham, karena pengecualian yang pertama batal, sehinga gt{lw,

sedangkan pengecualian yang kedua ih,r tetap b€rlaku sehingga

sah.

Pendapat Ketiga: Yang bersangkutan ifu mernrgung dua

dirtnm. Ibnu Ash-Shabbagh berkata, "Pendapat kdlah yans palins

sesuai dengan q!as, karena pengecualian bersama bilargan yang

dikecualikan ifu menunjukkan hasil sisanya, dan ifu merupakan

pengeoralian dua dari tiga dirham.
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Jika seseorang berkata, "Dia merniliki hak padaku sepuluh

dirham kecuali lima dan lima," rnaka mengenai seperti
ini ada dua pendapat ulama fikih AqrQBf i'

Pendapat Pertama: Pengecualian tersebut batal.

Pendapat Kedua: Pengeanalian yans perama itu sah,

sedangkan yang kedua tidak sah. Adr-Thabari berkata, "Jika orang
itu berkata, 'Dia memiliki hak padal$ seribu dirham, aku
memohon ilnpun kepada Allah, karafi serahrs dirham,' maka

tersebtrt sah." Sedangftan mem.rtrt Abu Hanifah,
perrgeoralian ters€but fidak sah-

Yang menjadi dalil kami adahh, lnng ringan
antara dan yang dikanalikan manakala bukan
benrpa firase lnng membatalkan pengecualian ifu tidak
membahlkannlp, sarna seperti oftlng ifu merrgatakan, "Dia
memiliki hak padaku seriht hai fulan, ka.rali seratus.'

C-atnng: Yang dikanalikan dan 1ang dikecualikan darinya
ifu boleh berbda jenis, seperti pemyataan, 'Dia memiliki hak
padaku serafurs dirham kecuali safu dinar-" Perdapat ini dipegang
oleh Malik. Sedangkan Abu Hanifuh berlrat4 'Jika orang itu
mengeoralikan sesuafu ]rarg ditakar dan ditimbang, maka

hukumnya boleh- Namun jika dia mengeqnlikan kendaraan atau
pakaian dari barang yang ditakar dan difimbang, maka hukumnya
fidak bol€h-" Zrfar dan Muhammad bin Hasan mengatakan,
"Hukumngra Udak boleh satna s€kali-" P€ndapat ini dipegang oleh
Ahmad-

Yarrg menjadi dalil karni dalah, firman Allah &,
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it;4Lrt@l#'&3L@S"iA
'Maka pn malaikat ifu wnuan5m bercama-

sarna, keanali iblis. "(Qs.Al Fliir [15]: 3G31)-

Allah & berfirman lainnya,

;('t4tfiy-@'o;fr "&3Lx4Xi',;-:'

'Lafu sefuruh matail<at itu bersuid exnuanta-keanali iblis;

dia manSrcmbongl<an diri."(Qs. Shaad [38[ 73-74]-

Allah & j,rg. berfirman,

'ffi$fi$1,*;s
'Mqel<a tidak mendangar prl<afun Wg bk berSwa di

datam iltg, keatali ucaryn salam. "(Qs- Marpm ll9lz 621

Seorang penyair berkata,

odt rf, tt4r 1 # ;i A,; iu. :
Nqei Spng fiada penghuni di dalamn5n * kJan Ya'{ur dan selain

Ais

Dengan demikian, jika seseorang berkata, "Dia merniliki

hak padalu seribu kecuali safu dirham,' maka dikatakan

kepadaryn, 'Engkau telah merrgakui bilangan seribu l6ng samar,

dan Anda telah menjelaskan barang 5nng Anda kecualikan. oleh

karerra itu, jelaskanlah bilangan seribu ynng Engkau alili ihr." Jika

dia menjelaskannln sebagai jenis barang yang nilainl,a safu dirham
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atau kurang, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Penjelasannya itu batal, karena
pengecualiannya itu telah sah. Jika dia telah menjelaskan
pengakuan yang sarnar dengan sesuafu yang menghilangkan
pengecualian, maka penjelasannya itu tidak sah, dan dia tetap
dituntut unfuk menjelaskannya seperti telah disampaikan di atas.

Pendapat Kedua: Penjelasannya ifu Sfr, sedangkan

pengecualiannya itu tidak sah, karena dia menjelaskannya dengan

sesuafu yang tidak bisa diterima. Jika pengecualian itu meniadakan

seluruh bilangan yang samar, maka pengecualian ifu dihukumi
batal.

Jika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa

seribu dirham kecuali sehelai pakaian," maka kami katakan
kepadanya, 'Berapakah nilai pakaian tersebut?" Jika dia
menjelaskan nilainfra dalam ukuran yang masih menyisakan
bilangan dari seribu, maka penjelasannya ifu diterima.

Ibnu Ash-Shabbagh berkata, "Menumtku, seyogianya
penjelasannya tersebut sesuai dengan batasan yang wajar sebagai

nilai pakaian. Jika dia menjelaskannya dengan sesuatu yang

nilainya lebih tinggi daripada nilai pakaian, maka dalam hal ini ada

dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i seperti di atas:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ifu menanggung

seribu, sedangkan pengeanaliannya ifu batal.

Pendapat Kedua: penjelasan orang yang bersangkutan ifu
batal dan dia tetap dituntut unhrk menjelaskan nilai pakaian dalam
ukuran yang lebih sedikit daripada seribu dirham itu.
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Jika Orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku seribu

kecuali sehelai pakaian," maka dia telah mengakui sesuafu yang

sarnar dan mengecualikannya dengan yang samar pula, sehingga

dia dituntut unhrk menjelaskan keduanya. Pembahasan tentang hal

ini ketika dijelaskan lnng samar itu sama seperti di atas-

C-abang: Jika orang ihr berkata, "Dia memiliki hak padaku

seribu dirham kecuali seratus dirham, dan sepuluh dinar kecuali

safri qAath," mengenai pemyataan ini, maka ada dua pendapat

ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia menanggung sernbilan rafus dirham

kectrali sahr qinth, karena menumt hal )rang tampak, dia

mengakui dua harta, yaitu seribu dirham dan sepuluh dinar, narnun

melanjutkannya ada pengecualian terhadap masing'masing.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu Hanifah,

yaitu dia menanggung sembilan ratus dirham dan satu qinth

kecuali nilai sepuluh dinar, karena dia mengakui seribu dirham dan

mengecualikan darinya seratus dirham, lalu dia menyambung

serafus dirham dengan sepuluh dinar, sehingga nilainya itu

dikecualikan bersama seratus dirham tersebut- Kemudian dia

mengecualikan sepuluh dinar itu dengan srrt.t qimth, sehingga

sisanla ifulah yang menjadi tanggungan, karena pengecualian dari

kalimat negatif itu menghasilkan kalimat positif.

Cabang: Jika seseorang berkata, 'Da memiliki hak

padaku seribu dirham dan seratus dinar, kecuali serafus dirham

dan sepuluh dinar," mengenai perkataan ini, ada dua pendapat

ulama likih AsySyafi'i:
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Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ifu menanggung

seribu dirham, sedangkan dua pengecualian itu dikembalikan

kepada seratus dinar, sebab keduanya ifu ada sesudah seribu

dirham itu, sehingga kepufusan tanggungannya itu dikembalikan

kepadanya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Abu Hanifah,

yaifu seratus dirham dikecualikan dari seribu dirham, sedangkan

sepuluh dinar ifu dikecualikan dari serafus dinar, karena yang

tampak adalah, bahwa dia mengecualikan masing-masing dari

jenisnya-

AslrSyirazi e berkata: Pasal: Jika seseor.rng

berkata, 'Budak-budak itu milik fulan kecuali satu,'
maka dia dituntut untuk menunjuk (yang dia maksud),
karena pengecualian ifu telah ditetapkan dengan
ucapannlra, sehingga penjelasannya ifu pun dikembali-
kan kepadanya. Jika mereka semua telah meninggal
dunia kecuali safu budak saja, lalu dia mengatakan,
'Budak lpng masih hidup itulah llang aku kecualikan,'
maka ada dua pendapat ulama fikih AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Penjelasanryn itu tidak
diterima, karena dengan hal ifu sama saja dia
menganulir pengakuan tersebut, sehingga penjelasan-
nla ifu fidak diterima, seperti seandainya dia
mengecualikan seluruhnya dengan ucapannya sendiri.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat
madzltab, bahwa penjelasannln ifu diterima, karena
dimungkinkan budak lrang hidup itulah yaryI dikecuali-
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kan, sehingga ucap.urnya ifu diterima- Hal ini berbeda

dari kasus ketika seseorang mengecualikan seluruhnya

dengan ucapan dirinya sendiri, karena obyek yang

diakui itu telah ditetapkan dengan ucapannlra- Sedang-

kan dalam kasus ini, pengecualian hanSn teriadi pada

satu budak saja, sedangkan sisanya ifu gugur akibat

kematian, sehingga kasusryn ini menjadi seperti halnya

seseoftmg yang memerdekakan salah seoftmg budak,

kemudian mereka semua meninggal dunia kecuali safu

budak sja-
Jika seluruh budak ifu terbunuh kecuali tersisa

safu budak, kemudian orang yang mengakui ifu berkata,
'Yang tersisa ifulah yang Aku kecualikan," maka

ucapannlra ifu diterima- Dalam hal ini h.tryn ada safu

riwayat pendapat ulama fikih Astrs!/af i. Hanya saia,

kondisi tersebut tetap tidak menghilangkan hukum
pengakuan, karena ormg yang diakui haknya, maka

yang bersangkutan berhak atas nilai budak-budak yuttg

terbunuh ifu-

Jika dia berkata, 'Aku mengambil tanpa izin dari

fulan budak-budak itu kecuali satu budak di antara

merel<a,n kemudian mereka semua meninggal dunia
kecuali salah seorang di antara mereka, dan dia

berkata, 'Yat g dikecualikan adalah yang masih hidup,"
maka ucapannla ifu diterima- Dalam hal ini, hanya ada

safu riwayat pendapat ulama fikih Aslrsyafi'i-
Alasannya adalah karena kondisi tersebut fidaklah

menggugurkan hulflrm pengakuan, karena orang yang
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diakui haknln masih berhak atas nilai mereka akibat
kematian tersebut.

Penjelasan:

Hukum: Jika di tangan seseorang ada sepuluh objek, lalu
dia berkata, 'Sepuluh objek ifu milik Taid keqtali safu," maka
pengakuan tersebut sah. Dia lantas diminta unfuk menunjuk obyek
yang menjadi milik orang yang diakui haknya itu. Jika orang itu
berkata, "Dia memiliki sembilan ini," maka hukumnya sah. Jika
orang ifu berkata, "Dia tidak memiliki yang ini," maka sisanya

milik orang yang diakui haknya. Jika orang yang diakui haknya itu
mendustakan, maka yang dipegang adalah perkataan

orcrng lnng mengakui disertai sumpahnya, karena dia lebih
mengetahui tentang apa yang dia akui. Jika sembilan objek rusak
dan tersisa satu, lalu orang yang mengakui berkata, "Yang tersisa

ini bukan miliknya,l' maka jika obyek-obyek tersebut tidak
ditanggung oleh orang yang mengakui, maka apakah ucapannya
itu diterima? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama ftkih Asy-
Syafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapannya itu fidak diterima, karena ini
adalah penjelasan yang menganulir seluruh obyek yang diakui,
sehingga ucapannya ifu tidak diterima, hal ini sarna jika orang itu
dia berkata, "Dia memiliki hak padaku satu dirham kecuali satu
dirham."

Pendapat Kedua: Ucapanryn itu diterima. Pendapat inilah

Spng paling shahih, karena penjelasan akan hal tersebut kembali
kepada wakfu pengakuan. Penjelasan tersebut sah seandainya
sernbilan obyek ifu tdak msak, dimana penjelasan tersebut juga

l
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sah seandainya sembilan obyek ihr rusak- Kasus ini sama halnya

jika orang itu berkata, "Budak-budak tersebut miliknya kecuali

Ghanim," kemudian mereka semua mati selain Ghanim. Kasus ini

berbeda dari kasus ketika dia mengecualikan seluruhnya, karena

hal ifu bertentangan dengan pengakuan, sehingga pengecualian

tersebut gugur.

Jika budak-budak tersebut ditanggung lantaran yang

bersangkutan ifu mengakui bahwa dia mengambil mereka tanpa

izin, maka ucapannya ifu diterima sebagai safu riwayat pendapat

ulama fikih AsfSyafi'i, karena dia memang wajib menanggung

budak-budak yang meninggal itu. Demikian pula jika mereka

dibunuh oleh orang lain; ucapannya ifu diterima sebagai sahr

pendapat ulama fikih Aqrsyafi'i sesuai alasan yang telah kami

Jika di tangan seseorang ada dua kendaraan, yang satu

bermerek Chevrolet dan 3nng lain bermerek Volks Wagon, lalu dia

berkata, "Salah sahr dari dua mobil ini milik Zaid," maka

pengakuannya ifu sah dan dia ditunttrt untuk menjelaskannya- Jika

orang itu berkata, 'Yang bermerek Volks Wagon itu miliknya," lalu

Zaid membenarkan, maka mobil tersebut diserahkan kepadanya-

Jika orang yang diakui haknya itu berkata, "Bukan, mobilku adalah

Cherrolet, bukan Volks Wagon," maka yang dipegang

adatah perkataan orang IEIIg mensakui disertai sumpahnya terkait

mobil Volks Wagon tersebut. Sedangkan mobil Chevrolet itu telah

diakui oleh orang 1nng diakui haknya sebagai milik orang yang dia

dustakan, mengenai kasus ini ada tiga pendapat ulama fikih Asy-

Syafi'i:

Pendapat Pertama: Mobil tersebut tetap menjadi milik

oremg yang mengakui, karena masih berada dalam kepemilikan-
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nya. Jika orang itu mengakuinya sebagai milik orang yang tidak

mendakwakannya, maka dia tetap dalam kepemilikannya.

Pendapat Kedua: Mobil tersebut diambil oleh hakim dan

disimpan hingga datang orang yang mengakuinya.

Pendapat Ketiga: Mobil tersebut diserahkan kepada Baitul

Mal.

Asy-Syirazi ** berkata: PasaL Jika seseorang

berkata, 'Rumah ini milik fulan kecuali kamar ini,"
maka kamar tersebut tidak tercakup ke dalam
pengakuan tersebut, karena dia mengecualikannya.
Jika dia berkata, 'Rumah ini milik fulan, sedangkan
kamar ini milikku," maka ucapannya ifu diterima,
karena dia mengeluarkan sebagian dari benda ke dalam
pengakuanryra dengan suafu lafazh, sehingga ucapan-
nya itu seperti bentuk pengecualian dengan kata yang
digunakan unfuk pengecualian-

Pasal: Jika seseorang berkata, 'Rumah ini adalah
hibah tinggal atau hibah pinjam," maka itu bukan
pengakuan terhadap mmah, karena di akhir kalimatnp
disebutkan sebagian yang tercakup di awalnya,
sedangkan sebagian lrang lain tetap, sehingga hal ini
menjadi seperti h.lrSn dia mengakui keseluruhan benda
tersebut dan mengecualikan sebagiannya. Da boleh
menghalangi or.rng lain unfuk mendiaminya, karena ifu
adalah bentuk hibah suahr manfaat lnng tidak
dilanjutkan dengan serah terima, sehingga oftrng ifu
boleh menariknya kembali.
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Penjelasan:

Hulmm: Jika seseorang berkata, "Rumah ini milik Zaid

selain kamar ini," atau "Bangunan ini milik Taid sedangkan

paviliun ini milildm," maka paviliun tersebut milik orang yang

mengalui, karena itu sama kedudukannya dengan pengecualian

atau bahkan lebih tegas lagi, sehingga pengakuan ifu diterima.

Jika orang ifu berkata, "Rumah ini milik fulan sebagai hibah

pinjaman, atau hibah tinggal," maka ihr bukan merupakan

pengakuan hak kepemilikan nrmah, melainkan pengakuan akan

pinjaman rumah. Jika si pemberi pinjaman itu menarik

pinjamannya, maka penarikannya itu sah di masa mendatang.

Sedangkan penarikannya terhadap manfaat yang sedang diambil

penerima pinjaman, maka itu udak sah. Jika dikatakan, bahwa

pemSataan "Rumah ini milik fulan" merupakan sebuah pengakuan

akan hak kepemilikan mmah, maka jika dia mengatakan "hibah

pinjaman, atau hibah tinggal," maka ifu benfuk

penarikan dari pengakuan rumah itu, sehingga pengakuannya itu

udak diterima.

Kami katakan, pemyataan ifu dianggap sebagai pengakuan

andaikan dalam pengakuan itu harya te6atas pada kalimat,

"Rurnah ini milik fulan." Sedangkan jika dia menlambungnya

dengan pemlataan "sebagai hibah pinjaman ahu hibah tinggal,"

maka itu bukanlah pengakuan akan hak kepemilikan mmah,

melainkan pengakuan akan hibah manfaat dari rumah ifu.

Alasan lainnya adalah, karena dia mengakui suah-r barang

dan manfaat. Jika dia mengecualikan zuahr barang sedangkan

manfaatn5n itu masih tetap ada, maka sah seperti

seandainya dia berkata, "Rumah ini miliknya kecuali paviliun ini."
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Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Jika seseorang
mengakui hak harta di suafu tempat dengan
mengatakan, 'Dia memiliki hak padaku berupa minyak
dalam kantong, atau adonan dalam baskom, atau
pedang dalam sarun[], atau mata cincin dalam cincin,'
maka dia menanggung harta yang disebutkan, bukan
tempatnya karena pengakuan tersebut tidak mencakup
tempatnya- Jika dia berkata, 'Ia memilih hak padaku
kantong yang berisi minyak, atau baskom yang berisi
adonan, atau sanrng pedang yang berisi pedang, atau
cincin yang dipasangi mata cincin,' maka dia
menanggung tempatnya, bukan isinln karena dia hanya
mengakui tempatnya, dan dimungkinkan isinya
merupakan milik orang yang mengakui. Jika orang ifu
berkata, 'Da memiliki hak padaku berupa cincin,'
maka dia menanggung cincin dan juga mata cincinnya,
karena kata cincin ifu menc.kup keduanya.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
berupa pakaian dengan perhiasannya,' maka di antara
ulama madzhab kami ada yang mengatakan, bahwa jika
perhiasan tersebut dipasang pada pakaian sesudah
dijahit, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fikih Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Seperti yang telah aku
sampaikan

Pendapat Kedua: Tidak tercakup ke dalam
pakaian, karena bisa terpisah darinya.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
berupa rumah yang dipasangi alas,' maka dia
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menanggung rumah saia, tidak termasuk alasnya,

karena mungkin saja rumah tersebut dialasi dengan alas

milik orang yang mengakui- Jika omag itu berkata,
'Dia memiliki hak padaku berupa kuda yang dipasangi
pelana, maka dia menanggung kuda saja tidak termasuk
pelananya. Tetapi jika orang ifu berkata, 'Dia memilih
hak padaku bempa budak yang mengenakan pakaian,"

maka dia wajib menyerahkan budak dan pakaiannya.

Perbedaan di antara keduanya adalah, bahwa tangan

budak menguasai pakaian, sedangkan harta yang

berada dalam kekuasaan tangannlp itu menjadi milik
fuarurya. Sedangkan mengenai kuda ifu, maka tidak ada

pemberian hak terhadap pelana yang ada di atasnya.

Penielasan:

Jika dia berkata, "Fulan memiliki hak padaku berupa

pakaian dalam pembungkus, atau kurma dalam karung," maka ifu

mmrpakan pengakuan terhadap pakaian dan bukan pembungkus-

n5a, dimana ihr merupakan pengakuan terhadap kurma bukan

pengakuan unhrk karungnla. Karena, mungkin saja pernbungkus

dan karung tersebut milik orang yang mengakui. Demikian pula,

jika dia berkata, 'Aku mengambil tanpa izin darinya benrpa sehelai

pakaian atau minyak dalam wadah," maka itu merupakan

pengakuan terhadap pengambilan pakaian dan minSnk tanpa izin,

dan bukan terhadap wadahnya. Demikian pula, jika orang ihr

berkata, 'Aku mengambil tanpa izin berupa suatu wadah png
isinSra minyak, atau kantong yang isinya cuka," maka itu
merupakan pengakuan terkait pengambilan wadah dan kantong,

bukan pengakuan mengenai minyak dan cuka. Pendapat ini
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dipegang oleh Malik. Sedangkan Abu Hanifah berpendapat,
bahwa jika dia berkata, 'Aku mengambil darinya pakaian dalam
pembungkus atau miqlak dalam kantong," maka ifu berarti dia
mengakui mengambilnp.

Dalil kami adalah, mungkin saja pembungkus pakaian itu
milik orang yang mengakui, sehingga pemyataan "Saya meng-
ambil tanpa izin berupa pakaian dalam suatu bungkus"
maksudnya adalah: Dalam bungkus milikku. Seandainya seseorang

berkata demikian, maka dia tidak dianggap mengambil keduanya
tanpa tz:r:.. Namun jika dia tidak menyampaikan sifat yang

membatasi, maka ucapannya itu masih mungkin memenuhi makna
dan maksud ifu, sehingga dia tidak dianggap mengakui
pengambilan tersebut hal ini sarna seperti halnya dia berkata, "Di
tanganku ada pakaian miliknya dalam bungkus," dan juga seperti
halnya dia ber{<ata, 'Aku mengambil tanpa izin berupa binatang
temak dalam kandangngla- "

Cabang: Jika dia berkata, "Di tanganku ada cincin
miliknya," maka dia menanggung cincin berikut mata cincinnya,
karena kata cincin mencakup keduanya. Jika dia berkata, "Di
tanganku ada pakaian yang berhias miliknya," maka dia
menanggung pakaian berikut perhiasannya, baik perhiasan

tersebut dijahit bersama pakaian atau dipasangkan padanya.

Namun di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,
bahwa jika perhiasan tersebut dipasang sesudah diiahit, maka
dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Yang bersangkutan ifu menanggung
pakaian berikrt perhiasannya, karena perhiasan itu merupakan
bagian dari pakaian-
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Pendapat Kedua: Yang bersangln'rtan ifu tidak menanggung

perhiasannya, karena dia terpisah dari pakaian ihr.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak

padalm rumah yang dialasi, maka ifu berarti dia mengakui mmah,

bukan alasnya, karena bisa jadi rumah tersebut dialasi dengan alas

milik orang yang mengakui.

Ath-Thabari berkata, Jika orang itu berkata, "Dia memiliki

hak padaku berupa heuan temak dengan pelananya, atau kapal

dengan muatan makanannya," maka ifu berarti dia mengakui

hewan berikut pelananln, da, kapal berikut muatan makanannya,

karena pemyataan tersebut tidak mengandung kemungkinan

makna selain mencakup keduanya.

Ibnu Al Qash dalam At-Talkhish mengatakan, "Jika orang

ifu berkata, 'Dia memiliki hak padaku seekor hetr.ran yang

dipasang pelana', maka itu berarti dia mengakui her,van ternak

saia, tidak dengan pelananSra. Jika orang ifu berkata, 'Dia memiliki

hak padalcr berupa budak yang mengenakan sorban atau

pakaian,' maka ifu berarti dia mengakui budak berikut sorban atau

pakaiannya." Pendapatnya ini disepakati oleh mayoritas ulama

madzhab kami. Mereka membedakan antara keduanya, karena

heu;an itu fidak berkaitan dengan pemberian pelana, sedangkan

budak ifu memiliki penguasaan atas sorban dan pakaian tersebut,

sehingga pengakuan tersebut sama seperti pengakuan terhadap

budak berikut barang-barang yang dikuasai oleh tangan sang

budak.

Abu Ali As-Sardi berkata, "Dia tidak dianggap mengakui

pelana, sorban dan pakaian, karena Ibnu Al Qash telah menyebut
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rnasalah kuda dan budak dalam Al Mftah dan dia tidak
mernbedakan keduanya, karena mungkin saja maknanya adalah:

dia mernakai sorban atau pakaian milikku. Manakala makna
ucapannya ifu masih mungkin antara mencakup atau fidak
mencakupnyra, maka ucapannya itu fidak tercakup lantaran masih

dirdgulian. Alasan lainnya adalah, karena penguasaan tangan
orang tersebut masih berlaku untuk seluruhngn, sehingga hal ifu
pm Udak tercakup ke dalam pengakuan orcmg itu selain hal yang

telah dipastikan.

AqrSyirazi e berkata: Pasal: Jika seseorang
bertata, 'Fulan itu rnemiliki hak padaku berupa seribu
dirham," kemudian dia mendatangkan seribu dirham
dan b€rkata, "Inilah lnng al$i, dan ini adalah titipan,'
kemudian orang lpng diakui hakng;a ifu berkata, 'Ini
m€mar g titipanku padanya, sedangkan seribu dirham
!,ang diahdnln itu mempakan piutangku padan5n,
bulran fifipan," dalam hal ini ada dua pendapat Asy-
Sgnf i:

Pendapat Pertama: Ucapan orang yang mengakui
ihr tidak diterima, karena pemyataan "dta memiliki hak
fialru" menunjukkan hak yang wajib padanya. Jika dia
rurielaskanngTa sebagai titipan, maka ifu berarti dia
merrjdaskann5Ta sebagai sesuatu !/ang fidak wajib
bagirya, sehingga ucapannlra itu tdak bisa diterima.

Pendapat Kedua: Ucapannln ifu diterima, karena
titipan itu hams dia kembalikan, dan dia juga wajib
menan(Xlungnla jika rusak.
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Jika seseorang berkata, 'Dia memiliki hak padaku

seribu dalam tanggunganku," kemudian dia menjelas-

kannya sebagai seribu yang merupakan titipan padanya,

sedangkan orang yang diakui haknya itu berkata,
'Tidak, melainkan itu adalah piutang milikku dalam

tanggunganku, bukan titipan," iika dalam kasus

sebelumnya kita mengatakan, bahwa ucapan or.rng

lpng mengakui itu tidak diterima, maka terlebih lagi di
sini ucap.rnnya tentu fidak diterima. Tetapi jika dalam

kasus sebelumngra Hta mengatakan, bahwa ucapannya

ihr diterima, maka pada hal ini ada dua pendapat ulama

fildh Asr/-Syafi'i=

Pendapat Pertama: Ucapannya ifu tidak diterima-
Pendapat inilah lpng benar, karena seribu lpng
diakuinya ifu berada dalam tanggungan, sedangkan

barang itu fidak ditetapkan dalam tanggungan

seseor.rng.

Pendapat Kedua: Ucapannln ifu diterima, karena

munghn saia maksudnya adalah; harta ifu dalam

tanggunganku, karena Aku melakukan perbuatan di luar
kewenangan terhadapnya, sehingga aku menanggung-

nya.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku

seribu," kemudian dia berkata, 'Sebagai titipan padaku,

dan tadin5Ta Aku kira barang ifu masih ada tetapi
temyata sudah rusak,' maka ucapamya itu fidak
diterima, karena pengakuan ifu mengakibatkan
kewajiban unfuk mengembalikan atau menang[Jungnya,

sedangkan titipan lrang rusak itu fidak wajib dikembali-
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kan dan tdak juga dipertanggungkan. Oleh karena itu,
penjelasan pengakuan sebagai barang titipan itu tidak
sah.

Penjelasan:

Hulnrm: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak
padaku berupa seribu dirham sebagai titipan," maka ucapannya ifu
diterima, karena titipan ifu harus dia kembalikan. Jika sesudah ifu
dia berkata, "Aku mengiranya masih ada, tetapi temyata sudah

rusak sebelum aku membuat pengakuan," maka ucapannya ifu
tidak diterima meskipun disertai sumpah, karena ucapannya itu
mencakup apa yang dia daku/akan.

Jika orang itu berkata, "7aid memiliki hak padaku berupa

seribu dirham," kemudian dia mendatangkan uang seribu dirham

dan berkata, "lnilah yang alil akui, dan ihr merupakan titipan
miliknya padaku," jika ucapannya ihr dibenarkan oleh Zaid, maka

selesai permasalahannla- Namun jika ucapannya ifu didustakan

oleh Zaid, dan Zaid berkata, "lni memang titipan milikku padanya,

sedangkan yang diakuingn ifu bukan titipan ini," maka dalam kasus

ini ada dua pendapat AqrSyafi'i, sebagaimana yang dituturkan

Syaikh Abu Ishaq di sini:

Pendapat Pertama: Ucapannya itu tdak diterima. hnu Ash-

Shabbagh menutui'kan, bahwa ini menrpakan Abu Hanifah,

karena makna ucapan "padaku" adalah unfuk ma,vajibkan sesuahr,

dimana itu juga menrpakan pefunjuk keberadaan objek Srang

diakuinya yang ada di dalam tanggungannya. Seandainya dia
mengatakan, "Apa saja yang menjadi tanggungan pada fulan ihr
menjadi tanggungan padaku," tdakkah engkau berpendapat
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bahwa dia menanggungnya. Sedangkan titipan itu bukan

merupakan katajiban baginya, sehingga ucapannya ifu tdak

diterima.

Pendapat Kedua: Ucapan orang yang mengakui itu diterima

disertai sumpahnya. Ibnu Ash-Shabbagh dan Al Mas'udi tidak

merryebutkan selain pendapat ini, karena titipan itu wajib dia jaga

dan iuga dia kernbalikan.

Jika dia menjelaskan pengakuannya dengan mengatakan,

"(Barang rtu) padaku sebagai titipan," maka penjelasannya ifu

diterima. Hal ini sarna halnya dia berkata, "Padaku seribu dirham,"

kemudian dia berkata, "Ifu titipan," maka ucapannya itu diterima.

I{ata "padaku" di sini bermakna "ada padaku. " Oleh karena itu,

Allah @ berfirman,

@ eJ-n_d3&Uii9l-'
'Dan padaku ada dosa terhadap mereka, sehingga aku

bkut mereka al<an membunuhku. "(Qs. AsySyr'araa' 126l: L4l-

Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa

seribu dalam tanggunganku," kemudian dia datang membawa

seribu dan berkata, "seribu yang aku akui sebagai hakmu ifu

adalah titipan, dan uang itu sudah hilang, sedangkan ini adalah

gantinya," maka ucapannya itu diterima, karena mungkin saja

memang uang tersebut hilang atau rusak akibat kesalahan atau

keteledorannya, sehingga penggantinya itu berada dalam

tanggungan png bersangkutan. Sementara jika orang ihr datang

membawa seribu dan berkata, "lnilah seribu yang aku akui ifu, dan

ini adalah titipan 5rang ada padaku," lalu orang yang diakui haknya

berkata, "lni memang Utipanku padamu, tetapi kamu juga punya
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utang padaku dalam tanggunganmu," maka apakah ucapan orang

yang mengakui ihr diterima? Jika dalam kasus sebelumnya kita

mengatakan, bahtua ucapannya itu tidak diterima, maka terlebih

lagi di sini. Akan tetapi jika dalam kasus tersebut kita berpendapat,

bahwa ucapannla ifu diterima, maka dalam kasus ini ada dua

pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapannya ifu tdak diterima, karena

titipan tidak ditetapkan dalam tanggungan, berbeda jika orang itu

mengatakan, "Dia memiliki hak padaku berupa seribu," kemudian

dia menjelaskannya sebagai titipan, karena dia belum

menyampaikan secara tegas keberadaan seribu tersebut dalam

pertanggungannya.

Pendapat Kedua: Ucapannya ifu diterima disertai

sumpahnya, karena bisa jadi itu adalah titipan yang dia msak,

sehingga pertanggungannya itu ada pada dirinya.

AslrSyirazi * berkata: Pasal: Jika seseor.rng

berkata, 'Dia memiliki hak padaku berupa seribu
dirham sebagai titipan sekaligus utang," maka dia
menanggung seribu, karena titipan ifu terkadang rusak
sehingga menjadi utang.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku
berupa seribu dirham sebagai Ariyah (pinjaman)," maka
dia wajib membalrarkannya, karena peminjaman dirham
itu hukumnya sah menurut salah safu dari dua pendapat
ulama fildh AslrSyaf i, sehingga dia wajib
menanggungn!,:r- Sedangkan menurut pendapat ulama
fildh Astrslrafi'i lain, peminjaman dirham itu hukumnya
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fidak sah, sehingga dia wajib menan([lungnya, karena

sesuatu yang wajib ditanggung dalam atod yang sah ihl
juga wajib ditanggung dalam akad yang {asid.

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang berkata, 'Dla memiliki hak

padaku berupa seribu dirham sebagai titipan atau sebagai

mudhanbah sekaligus utang," maka ucapannlp ifu diterima,

karena bisa jadi dia memsak titipan atau harta mudhanbah

tersebut, sehingga tanggungan titipan ifu da padanSa.

Jika orang ihr berkata, "Dia memiliki hak padaku bempa

seribu dirham yang aku ambil darin5a," maka para ulama madzhab

kami dari kalangan ulama Khurasan berbeda pendapat. Di antara

mereka ada yang mengatakan, bahwa kasus ittr seperti kasus

orang yang mengatakan, "Dia menyerahkannlra kepadaku sebagai

titipan." Seandainya sesudah ifu dia mendalsnkan, bahwa uang

tersebut nrsak, maka ucapannya ifu diterima dengan disertai

sumpahnya, karena ada kalanya titipan ifu disandarkan kepada

orang lrang menerimanya, sebagaimana dia disardarkan kepada

orang yang menyerahkannya. Sedangkan Al Qaffal mengatakan,

bahwa ucapannya ifu tdak diterima, karena ifu adalah titipan Spng

ada padanSra, melainkan uang tersebut tanggtrng olehnp. Ini juga

mmrpakan pendapat Abu Hanifah, karena pengambilan ihr

mentmjukkan pengambilan tanpa adanSn izin, sehingga apabila dia

menjelaskann5n sebagai titipan, maka ucapannla ifu tdak
diterima.
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Cabang: AsySyafi'i & berkata, "Jika seseorang berkata,

'Dia memiliki hak padaku seribu dirham sebagai Ariyah,' maka

uang seribu tersebut diperianggungkan." Para ulama madzhab

kami berbeda pendapat tentang keabsahan Ariyah dirham menjadi

dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Hukumnya sah, karena dirham bisa

dimanfaatkan dalam keadaan wujud barangnya tetap ada.

Pendapat Kedua: Hukumnya tidak sah, karena dia tidak

bisa memanfaatkannya dengan pemanfaatan yang menjadi fujuan

kala bendanya masih ada.

Apabila sang pemilik itu memintan5a kembali, maka uang

dirham tersebut ditanggung, ini berdasarkan dua pendapat ulama

fikih Asy-Syaf i di atas.

Jika seseorang mengakui hal itu, maka uang dirham

tersebut ditanggrrng olehnya; baik kita mengatakan uang dirham

itu sah dijadikan fuiyah atau tidak sah, karena sesuatu yang

dipertanggungkan dalam akad yang sah itu juga dipertanggungkan

dalam akad yang fidak sah seperti jual beli.

Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Jika seseorang

berkata, *Dia memiliki hak dalam budak ini sebesar
seribu dirham, atau dia memiliki hak dari budak ini
sebesar seribu dirham," kemudian dia berkata, *Yang

Aku maksud adalah harganya dibagi dua; sebesar seribu
dirham, dan Aku memperoleh setengahnya; sebesar
seribu dirham dalam safu transaksi," maka ucapannya
ifu merupakan pengakuan akan setengah harga dari
budak-
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Jika orang ifu berkata, 'Dia telah membeli

setengahnya atau seperempatnya dengan harga seribu

dalam suafu akad, sedangkan aku membeli sisanya

dengan harga seribu dalam akad yang lain,' dalam hal

ini ucapannya diterima, karena pengakuannya ifu masih

sarn r, sedangkan pemyataan yang digunakannya unfuk

menjelaskan itu masih mungkin, dan budak itu berada

di tangannya, sehingga ucapannya ifu diterima-

Jika orang itu berkata, 'Budak ini telah melaku-

kan findak kriminal terhadapnya yang dendanya itu
sebesar seribu dirham," maka ucapannya ifu diterima-
Dia boleh menjual budak tersebut dan menyerahkan

harga hasil penjualan sang budak itu kepada korban;

dan dia juga boleh membayarkan tebusan unfuknya-

Jika orang ifu berkata, 'Orang ifu menerima

wasiat dari harga budak ini sebesar seribu dirham,'
maka budak tersebut dijual dan harganya diserahkan

kepada korban sebesar seribu dirham. Jika dia ingrn

menyerahkan seribu dirham dari hartanya, maka

hukumnya fidak boleh, karena wasiat itu telah

ditentukan secara definitif yang berupa hak dirinya dari

harga budak tersebut. Jika orang ifu berkata, 'Budak

tersebut digadailmn padanp dengan pinjaman seribu

dirham,' dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
A$rSyafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapanngra ifu tidak diterima,
karena hak penggadai ifu berada dalam tanggungan,

bukan dalam bendanya-
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Pendapat Keduat Ini merupakan pendapat yang

shahih, yaifu ucapannya diterima, sebab hak penerima
gadai ifu masih melekat pada tanggungan dan barang
itu.

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang berkata, "la memiliki hak "dalam

mobil ini" berupa uang seribu dinar, atau dia memiliki hak dari

mobil ini sebesar seribu dirham," maka kami katakan kepadanya,

"Jelaskan kepada kami apa 5nng engkau maksudkan dari ini?"

Jika dia berkata, "Yang aku maksud adalah, bahwa aku

mengambil dari rekeningla,.r seribu dinar unfuk harga mobil, dan dia

menyerahkan uang dari rekeningnya seribu dinar sebagai

pinjaman," maka itu berarti dia mengakui seribu dinar dalam

tanggungannya. Jika dia berkata, "Aku membayar tunai harganya

seribu dinar," maka diajukan pertanyaan kepadanya, "Jelaskan

berapa harga mobil itu dan bagaimana pembelian terjadi? Jika dia

menjawab, "Aku membelinya dalam safu transaksi," maka kami

hartanya, "Berapa harga yang kamu bayarkan?" Jika dia

mengatakan, "Aku membayamya seribu dinar," maka itu berarti

dia mengakui setengah dari mobil itu. Jika dia berkata, "Aku

membayamya dua ribu dinar," maka ihr berarti dia mengakui

sepertiga mobil, baik itu adalah nilai mobil saat ifu, atau lebih

banyak, atau lebih sedikit.

Jika seseorang berkata, "Dia membeli seperempat atau

sepertiganya dengan harga seribu dinar dalam satu akad, dan aku

membeli sisanya, atau aku meruarisinya," maka ucapannya ifu

diterima. Jika orang yang dialei haknya ifu fidak membenarkan

ucapannya, maka perkataan yang dipegang adalah perkataan
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orrrg !,ang mengakui dengan disertai sumpahnya, karena apa

lnng dikatakannya itu mengandung bebempa kemungkinan

malma-

Jika dia berkata, "Mobil itu menabrakku sehingga dendanya

seribu dirtlam," maka ucapannya ifu diterima. Jika dia berkata,

'Akr mernberi wasiat dari harga mobil ini sebesar seribu dirham

gntuk sopimya," maka sopir tersebut berhak atas seribu dari harga

mobil- Jika orang itu berkata, "Mobil ini digadaikan padanya

dengan harga seribu," lantas apakah ucapannla ifu diterima?

Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapannya itu tidak diterima, karena

utang dalam gadai ifu melekat pada barang gadai, sehingga

perridasannf itu bertentangan dengan pengakuannln.

Pendapat Kedua: Ucapannya ifu diterima, karena utang

tersehfr berkaitan dengan gadai dan pertanggungan barang-

Ibnu Al Qash dalam At-Talkhish mengatakan, "Jika orang

ihr bedrafta, 'Fulan memiliki hak padah,r berupa seribu dirham

dalam barang ini,' maka dia perlu ditanya; jika dia menjawab, 'Dia

telah mernba5nr funai harganya kepadaku sebesar seribu dirham,'

maka dikatakan kepadanln, 'Berapa kamu membayamya?' Jika

dia menlatrnb, 'Dua ribu,' maka barang tersebut dibagi tiga-"

Para ulama ma&hab kami mengatakan bahwa pendapat ini

kefiru, karena AsySyafi'i berpendapat demikian hanya iika

seseorang b€rkata, "Dia memiliki hak dalam unta ini sebesar

s€rihr'' sehingga dia ditanya tentang ucapannln ihr. Sedangkan

iilo dia berkata, 'Dia memiliki hak padala'r sebesar seribu dalam

mobil ini,' maka uang seribu tersebut kanrajibannya melekat

padaqra dalam keadaan apapun, karena pemyataan "Dia memiliki
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hak padalm seribu" merupakan pengakuan, sehingga penlnndaran

pengakuan kepada mobil tersebut tidak mengubah pengakuan.

Cabang: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki andil

kepemilikan dalam mobil hi," maka pengakuannya sah, dan
penjelasan tentang andil kepemilikan tersebut dikembalikan

kepadanya. Penjelasan apapun yang dia sampaikan, maka ifu
diterima. Pendapat ini dipegang oleh Muhammad bin Hasan.

Sedangkan Abu Yusuf berkata, "Orang tersebut berhak atas

setengahnya."

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa andil kepemilikan

ifu bisa sedikit dan juga bisa banyak, sehingga ucapan orang yang

mengakui ifu diterima, hal ini sarna halnya dia berkata, "Dia

memiliki suatu hak padaku."

A$rSyirazi &, berkata: Pasa} Jil<a seseoftmg
berkata, 'Dia memiliki hak dalam warisan ayahku
sebesar seribu dirham," maka dia wajib menyerahkan
seribu dirham kepadangrc. Jika orang ifu berkata, 'Dia
memiliki hak dalam warisanku dari ayahku sebesar
seribu dirham,' kemudian dia berkata, 'Yu.g Aku
maksud adalah sebagai hibah," maka ucapannlra ifu
diterima, karena dia menlnndarkan warisan kepada
dirinya, sehingga hartanya itu fidak berpindah kepada
orang lain kecuali dari dirin57a.

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak dalam
harta ini sebesar seribu dirham,' maka dia wajib
memberikannya- Jika orang ifu berkata, *Dia memiliki

i
i
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hak dalam hartaku ini sebesar seribu dirtrart,' maka dia
fidak urajib memberikannyn, karena hartarrlp ihr tidak
bisa menjadi milik orang lain dengan pengalnnnnln.

Pasal: Jika seseorzrng berkata, 'Fulan memiliki
hak padaku seribu dirham dari harga banng yang diiual

lpng belum Aku terima," maka dia fidak wajib
melalmkan serah terima uang seribu dirham ifu, karena
pada dasarnya dia belum menerirna barang lnng dijual,
sehingga dia juga fidak uraiib menyerahkan
pembayaranrrgTa- Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki
hak padaku sebesar seribu dirham," kemr.rdian sesudah
ifu dia berkata, "Dari harga barang ltang belum Aku
terima," maka ucapanryra ifu tidak diterima, karena dia
menanggung seribu dirham dengan pengakuannyn ifu,
sehingga ucapannlra unfuk menggugurkan hak tersebut
Udak diterima.

Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang berkata, "Dia memiliki hak dalam

warisan ayahku atau warisan ibuku sebesar setribu," maka ifu

berarti dia mengakui hak Sang ditanggung aynh atau ibunya. Jika

orang itu berkata, "Dia memiliki hak dalam warisanku dari ayahku,

hak dari wadsanku lang berasal dari aphlnr sebesar seribu

dirham," maka penjelasannp ifu dikembalilGn kepadanya. Jika dia

ber.kata, 'Yang Alar maksud adalah sebagai pengakuan," maka

ucapannlra ifu diterima. Jika dia berkata, 'Yang Aku maksud

adalah sebagai rribah," maka ucapannya itu diterima, sehingga dia

bebas mernilih antara menyerahkan harta SEng dia hibahkan atau

tidak menyerahkanryra. Pertedaan di antara kduan5ra adalah,

L-
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manakala dh m€nyebut warisan secara mutlak tanpa
menyandarkan kepada dirinyra, kenrudian dia menyisihkan bagian
r:ntuk orang lain, maka dimungkinkan makzudnSra adalah hibah,
sedangkan hibah ihr tidak mengikat kecuali sesudah diserahkan.

Dernikian pula, jika seseorcng ifu berkata, 'Dia memiliki
hak dalam rumah ini sebesar setengahnSra, atau dia memiliki hak
setengah rumah in!" maka ifu adalah pengakuan akan setengah
rumah. Jika orang ifu berkata, "Dia memiliki hak dari rumahku
sebear setengah,' maka ifu bukanlah pengalaran, sesuai alasan
prg telah kami sampaikan.

Cabarrg: Jika seseorcmg berkata, "Dia memiliki dalam
warisanku atau dari urarisanku sebesar seribtr sebagai suafu hak,
atau dahm nrnahku ahu dari rumahku sebesar setengahnya
s€bagai suatu hak,' maka hak tersebut menjadi wajib baginya,
karerra dia telah mengakui bahwa oftrng yang diakui haknya itu
berhak atas apa Fng dia sebr:tkan ifu. Jika oiang ifu berkata, "Dia

memiliki hak dalam harta ini sebesar seribu," maka ifu adalah
pengakuan. Jika dia berkata, 'Dia memiliki hak dalam hartaku,
atau dari hattaku sebesar s€ribu," maka AqfSyafi'i di suafu tempat
meredaksikan, bahwa itu bukanlah pengahnn, melainkan
penjelasannya itu dikembalikan kepadan5ra, sebagaimana pendapat
Aslrslafi'i ted{ait pemyataarl "Dalarn unrisanku dari aphku, atau
dari urarisanl{u }tang b€rasal dari aphlm sebesar seribu-"
Sdangkan dalam pembahasan pengahmn dan hibah, AqrSyafi'i
mengahkan, bahwa seandainya seseormg itu berkata, "Dia
memiliki hak dalam hartaku sebesar seribu dirham," maka ifu
adalah pengalnran.
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Para ulama madzhab kami befreda pendapat tentang hal

ini. Di antara mereka ada png mengatakan, bahwa ada dua

pendapat Aslrslafi'i terkait pem5ntaan, 'Dra memiliki hak dalam

hartalil s€besar seribu dirham," lnitut

Perrdapat Pertama: Itu adalah pengaktran, karena seribu

yang ada dalam hartanya itu unjib dia bafrkan, sedangkan

hartanlp ifu hanlplah tempat dimana hak tersebut berada, hal itu

sama seperti firman Allah e, @z#i6'.M?CrJij'Dan
pda harb-harb mqel<a ada hak unfuk oftng miskin tnng
meminb dan omng miskin tnng tidak mazdapt bahagian " (Qs.

A&-Dzaariyaat [5U: 19). Yang dimakstrd adalah hak Allah, dan itu

hukumqp wajib bagi mereka.

Pendapat Kedua: Ifu bukanlah pengaluan. Pendapat inilah

yang shahih, karena dia mengnndarkan harta kepada dirinSn,

kemudian dia menjadikan sebagiannya ifu unfuk orang lain sebesar

seribu dirham, sehingga pernyataan ifu tdak mengandung

makna selain makna hibah, sedangkan hibah itu
tidak mengikat bagi"ln kecuali setelah diserahkan.

Di antara ularna madzhab kami ada lang mengatakan,

bahwa ifu bukanlah pengakuan, dan dalam hal ini hanF ada satu

pendapat yang disepakati ulama. Karena, tidak ada perbedaan

antara perqntaan 'Dia memiliki hak dalam hartaku sebesar seribu

dirham" dan pemyataan 'Dia merniliki hak dad hartaku sebesar

seribu dirham-" Dernikian pula dengan pernyataan "Dia memiliki

hak dalarn mmatrlm atau dari rumahku, dalam urarisanku atau dari

warisanku." Perrjelasan AqrSSnfi'i dalam pernbahasan pengakuan

dan hibah mungkin saia terjadi akibat keahaan dari penplin
nasloh, atau dapat ditakurili bahwa malsdn5n adalah, "Dia
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memiliki hak padaku dalam hartaku sebesar seribu," karena jika

seseorirng mengatakan "Dia rnemiliki hak padaku," maka itu
bexarfi dia menyatakan kewajiban hak itu padanya secara

gamblang, sehingga itu disebutkan pengakuan.

Masalah: Jika seseorang berkata, "Dia merniliki hak di

sisiku sebesar seribu dirham," lalu dia diam, kemudian sesudah itu

dia berkata, *Dari harga barang yang belum Aku terima," maka

ucapannlra itu tidak diterima. Perkataan yang dipegang adalah

perkataan orang yang diakui haknya. Jika orang yang diakui

haknya ifu bersumpah, bahwa orang yang mengakui itu tidak

memiliki barang yang dijual dengan harga seribu dirham padanya,

maka dia berhak atas seribu dirham, karena omng yang diakui

haknya ifu menjelaskan pengakuannya dengan sesuatu yang

menggugurkan ka,vajiban unfuk menyerahkan uang seribu tersebut

secarir terpisah dari pengakuann5ra, sehingga ucapan itu tidak

diterima-

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak di sisiku sebesar

seribu dirham dari harsa barang yang diiual," lalu dia diam,

kemudian sesudah ifu dia berkata, "Aku belum menerimanya,"

maka ucapannya itu diterima. Jika pemyataannSa itu ditentang

oleh orang Snng diakui hakn5ra, maka perkataan yang dipegang

adalah perkataan orang yang mengakui disertai sumpahnya,

karerra pengakuannya itu terkait dengan barang yang dijual,

sedangkan menumt ketentuan awaln5n tidak ada serah terima,

maka ucapannlra ifu diterima.

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak di sisiku sebesar

seribu dirham dari harga barang yang belum Aku terima," maka

ucapannla itu diterima. Jika orang yang diakui haknya ifu
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menyangkal dan berkata, "Bukdl harga barang, melainkan aku

memiliki piutang padanya yans bukan bempa pembayaran

barang," maka perkataan yang dipegang adalah perkataan orang

yang mengakui dengan disertai sumpahnya. Dalam hal ini tdak

ada perbedaan antara dia menunjuk barang yang diiual atau tidak

manunjuknya. Pendapat ini dipegang oleh Abu Yusuf dan

Muhammad. Sedangkan Abu Hanifah berpendapat, bahwa jika dia

mengnjuk barang yang dijual, maka ucapannl,a ifu bisa diterima;

baik dia men5nmbung ucapan ihr dengan atau tidak

gnya. Tetapi jika dia asal sebut tanpa menuniuk

barangnp, maka ucapannya itu tidak diterima.

Yang menjadi dalil karm adalah, bahwa dia mengakui suatu

hak pada dirinp sebagai perhrkaran hak, dimana salah sahr dari

itu fidak bisa terlepas dari yang lain- Jika haknya itu

belum ditetapkan, maka kalajibannya juga belum ditetapkan, hal

ini sama halnSn dia telah menunjuk barang 5nng dijual-

Cabang: As5rSyafi'i dalam pembahasan pengakuan dan

hibah mengatakan: Jika orang ifu berkata, 'Dia memiliki hak di

sisiku sebesar lima dirham unfuk pakaian yang aku beli darinln

dengan penangguhan pemba3nran hingga setahun," sedangkan

maknanya adalah: Aku mengadakan al<ad' salam dengan objek

pakaian dengan harga lima dirham dan jangka wakhrnya setahun,

lalu perqntaannln ifu dibenarkan oleh orang yang diakui haknya,

maka perlu dilihat terlebih dahulu; jika dia mengatakan hal itu

sesudah meninggalkan tempat transaksi alam, maka al<ad, alam

ihr batal. Namun jika dia mengatakannln sebelum meninggalkan

tempat transaksi, maka masing-masing pihak itu memiliki hak pilih

untuk menghapusnya. Jika ucapannya itu Udak dibenarkan oleh
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orang yang diakui haknya, melainkan dia berkata, "Bukan seperti
itu, melainkan aku memiliki hak padanya berupa rima dirham
sebagai piutang, bukan akad salarn," maka perkataan yang
dipegang adalah perkataan orang yang diakui haknya dengan
disertai sumpahnya, karena orang yang mengaku ifu menyambung
pengakuannya dengan pemyataan yang menganulir pengakuan
tersebut, sehingga ucapannya ifu tidak diterima.

Jika orang itu berkata, "Dia memiliki hak padaku pakaian
unfuk lima dirham," dan adalah: Dia menyerahkan
kepadaku pakaian dengan harga lima dirham, maka ifu berarti dia
mengakui lima dirham tersebut. Jika orang ifu berkata, *Dia

memiliki hak di sisiku berupa pakaian yang di dalamnln ada lima
dirham," maka ifu berarti dia mengakui hak pakaian, dan bukan
dirham, sebagaimana pendapat kami terkait pernyataan, ,.Dia

memiliki hak padaku berupa karung yang di dalamnya ada kurma
kering."

AqrSyirazi e berkata: Pasal: Jika seseor:rng
mengakui suafu hak dan merynmbung pengakuannya
ifu dengan pemyataan lpng menggugurkan pengakuan,
dimana orang ifu mengakui bahwa dia menanggung
suafu hak akibat masalah jiwa atau harta benda dengan
catatan, bahwa dia bebas memilih, atau dia mengakui
bahwa fulan memiliki hak padan5Ta bempa seribu
dirham dari harga khamer atau daging babi, atau fulan
memiliki hak padanya sebesar seribu dirham yang telah
dia lunasi,' maka dalam perkataan semacam ini ada
dua pendapat AsgrSyafi'i:

l

I
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Pendapat Pertama: Apa yang dia akui itu menjadi

wajib bagin57a, dan perngntaan kelaniutanryra itu tidak

diterima, karena dia menggugurkan apa yang telah dia

akui sehingga pengakuanqTa itu tidak diterima, hal ini
sama halnya jika orang ifu mengatakan, "Dia memiliki
hak padaln'r berupa sepuluh kecuali sepuluh-"

Pendapat Kedua: Hak tersebut fidak menjadi

uaiib bagiryra, karena pengakuannSp ifu mengandung

kemungkinan makna seperti yang dia katakan, sehingga

menjadi seperti orang itu katakan, 'Dia memiliki hak
padalm sebesar seribu kecuali lima rafus."

Jika orang itu berkata, 'Dia memiliki hak padaku

berupa seribu dirham secara tempo," maka ada dua

riwa5Tat pendapat ulama fikih AslrSyaf i- Di antara

ulama madzhab kami ada yang mengatakan, batrwa

masalah ini didasarkan pada dua pendapat Aslr-Slraf i,
karena penangguhan ifu sama seperti pemSnataan,

bahwa hak tersebut telah dibaSrarkan- Ada pula ulama

madztrab l<ami lainnSp yang mengatakan, bahwa hanf
ada satu pendapat yang disepakati ulama, yaihl
ucapannln diterima, karena penangguhan ifu fidak
menggugurkan hak, melainkan hunya memundurkan-
n!ra, sehingga dia menjadi pengecualian terhadap

sebagian iumlah, hal ini berbeda dengan pelunasan,

karena pelunasan ifu menggugurlran suafu hak.
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Penjelasan:

Jika seseoremg mengakui hak unfuk orang lain, kemudian
dia menyambungnSa dengan pemgrataan lrang menggugurkan
pengakuan, bukan dari sisi yang telah dia tetapkan, seperti dia
mengatakan, 'AkLl menanggung hak badan fulan dengan catatan
Aku memiliki kebebasan mernilih, atau dia memiliki hak padaku
seribu dari harga l<harneratau anjing, atau dari obyek jual beli yang
telah rusak sebelum serah terima, atau dia memiliki hak padaku
sebesar seribu yang sudah aku bayarkan kepadanya,,, maka
apakah ucapannya ifu diterima? Dalam hal seperti ini ada dua
pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: Ucapannya itu diterima. pendapat ini
dipegang oleh Abu Hanifah. Alasannya adalah, karena ucapannya
ifu mengandung kemungkinan makna seperti yang dia jeraskan,

seperti seandainya dia berkata, "Dari harga barang yang belum
Aku terima."

Pendapat Kedua: Ucapannya ifu tidak diterima, karena dia
menganulimya dari sisi yang dia tetapkan, hal ini sama seperti
huLrfn orang ifu mengatakan, "Dia memiliki hak padaku berupa
safu dirham kecuali sahr dirham." Oleh karena ifu, ucapannya
tidak diterima.

Jika seseomng berkata, "Dia memiliki hak padaku berupa
seribu dirham hingga setahun," maka para ulama madzhab kami
befteda pendapat tentangnya. Di antara mereka ada yang
mengatakan, bahwa dalam hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi,i
unfuk pemyataan tersebut, sarna seperti halnya orang itu
mengatakan, "Dia memiliki hak padaku berupa seribu dirham yang
sudah Aku bayarkan kepadanya." Ada pula yang mengatakan,
bahwa ucapannlra ifu diterima, dan dalam hal ini hanya ada safu
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pendapat yang disepakati ulama, karena pemyataan tersebut tidak

menggugurkan pengakuan, melainkan hanp menangguhkan

pembayaran.

Abu Hanifah berkata, "Orang tersebut mendalsrakan

penangguhan, dimana perkataan yang dipegang adalah perkataan

orang yang diakui haknya dengan disertai sumpahnlra'"

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa itu merupakan

bentuk penangguhan salah satu dari dua macam utang, sehingga

wajib ditetapkan dengan pengakuan, hal ini salna seperti jahfi

temponya pembayaran-

Cabang: Jika seseorang mendal<wa otang lain sebesar

seratus dirham, kemudian terdakwa mengatakan, 'Aku telah

membayarkan kepadamu sebagiannya, yaitu sebesar lima puluh

dirham," maka ihr berarti dia telah mengakui lima puluh dirham

dan mendal$/akan pernbayaran sebesar lima puluh dirham- lantas

apakah ucapannya terkait pembayaran tersebut diterima? Dalam

hal ini ada dua pendapat Asy-Syafi'i:

Adapun mengenai lima puluh dirham yang lain, perkataan

Sang dipegang adalah perkataan terdakwa disertai sumpahnya,

karena pada mulanlra dia terbebas dari tanggungan ifu-

Cabang: Aqr$nli'i dalam pembahasan pengakuan dan

hibah mengatakan, 'Jika dia berkata, 'Aku menriliki budak ini dari

fulan, atau aku ilnya dari fiJan', maka ifu merupakan

pengaloran atas kepernilikan dan pensluasaan tangan (s€rah

terima). Jika fulan mendustakan perpindahan budak itu
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kepadanya, maka perkataan yang dipegang adalah perkataan fulan
disertai sumpahnya."

Jika orang ifu bersumpah, maka budak itu dikembalikan
kepadanya. Jika orang ifu berkata, "Aku memilikinya melalui
tangan frrlan, atau aku mengambilnya, atau aku menerimanya,
atau budak ifu bisa sampai melalui kedua tangan fulan (proses

serah terima)," maka ifu bukanlah pengakuan baginya mengenai
kepemilikan atas dasar penguasaan tangan tersebut, karena kata

-'melalui kedua tangan' menunirkkan bantuannya. Jika orang itu
berkata, "Dia menitipkan kepadaku seribu tetapi aku berum
menerimanya, atau dia meminjankan atau memberikan kepadaku,
atau menyerahkan tunai kepadaku seribu dirham tetapi aku belum
menerimanya," maka ucapannya itu diterima jika kalimatnya
bersambung, dan tidak diterima jika kalimatrya terpisah. Abu
Yusuf berkata, 'ucapannya, 'Fulan menyerahkan funai kepadaku'
tidak diterima."

Yang menjadi dalil kami adalah, dia tidak mengakui
terjadinya serah terima, sehingga dia tidak wajib menanggungngd,
hal inji satna halnya seperti orang ifu mengatakan, *Dia

meminjamiku tetapi aku belum menerimanya."

AsfSyirazi &, berkata: PasaL Jika seseorang
berkata, "Rumah ini milik Zaid, bukan, melainkan milik
Amru," atau dia berkata, 'Aku mengambilngn tanpa
inn dari 7aid,, bukan, melainkan dari Arnru," maka
rumah tersebut dihukumi sebagai milik z*rid, karena dia
telah mengakuinga sebagai milik Z.:rid, sehingga
ucapannlra sebagai milik Amru itu fidak diterima,
karena yang demikian ifu dianggap sebagai penarikan
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pengakuan terhadap Zaid- Lantas apakah dia wajib

menanggung nilainya kepada Amru? Dalam hal ini ada

dua pendapat AgrSrcfi'i:

Pendapat Pertama: Dia fidak menanggungnlra,

karena barangnya masih ada, sehingga Amru fidak
berhak atas nilainlra.

Pendapat Kedua: Dia menanggungnya- Pendapat

inilah !/ang shahih, karena dia menghalangi Amru unfuk
memperoleh hartanya, sehingga dia menanggungnya,

hal ini sama halnya seperti kondisi oftrng itu mengambil
harta Amru lalu melemparnya ke laut-

Jika orang ifu berkata, "Aku mengambilnya tanpa
izin dari salah safu dari dua orang id," maka dia
dituntut untuk menunjuk siapa orangnya. Jika dia telah
menunjuk siapa orangnla, sedangkan kita mengatakan,

bahwa jika dia mengakuinya sebagai milik orang
pertama, maka dia harus menanggung unfuk orang
kedua, oleh karenanya dia hams bersumpah. Karena,

seandaingra dia membangkang, maka dia menanggung

hak untuk orurng kedua. Tetapi jika kita mengatakan,

bahwa dia tidak menanggung unfuk orzrng kedua, maka

dia tidak perlu bersumpah, sebab fidak ada manfaat
untuk memintanla bersumpah, karena kalaupun dia
membangkang, maka Ldta fidak memufuskan perkara

apapun padanya-

Jika di tangannln itu ada sebuah rumah, lalu
orang ifu berkata, 'Aku mengambilnp tanpa izin dari
7aid, tetapi sebenamgra rumah ini adalah milik (Jmar,'

maka rumah tersebut dihukumi sebagai milik 7aid,
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karena rumah tersebut pada mulanya berada di tangan
Zaid- Dengan demikian, pengakuan oftmg tersebut
diterima, sedangkan perkataannya'sebenarnya rumah
ini milik [Jmar" tidak diterima, karena ifu merupakan
pengalman atas hak orang lain. Dia fidak menanggung
pengganti terhadap Amru sarna sekali, karena dia tidak
teledor, sebab bisa jadi rumah itu memang milik Amru
dan saat ifu berada di tangan Zard melalui akad sewa-
menyewa, gadai, atau bahkan mengambilnya tanpa izin
dari Amru. Dengan demikian, orang yang mengakui ifu
telah mengakui rumah tersebut sesuai kondisinya.

Mengenai pernyataannya, bahwa rumah ini
sebenarnya dimiliki Amru, dan Zaid mengambilnya dari
Amru, dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Syafi'i:

Pendapat Pertarna: Masalah ini sama seperti
masalah sebelumnya, karena fidak ada perbedaan
antara mendahulukan penyebutan kepemilikan dan
mendahulukan penyebutan pengambilan tanpa izin-

Pendapat Kedua: Rumah tersebut diserahkan
kepada Zaid. Maka apakah dia harus membayar
pengganti kepada Amru? Dalam hal ini ada dua
pendapat seperti seandainya dia mengatakan, "Rumah
ini milik Zaid,, bukan, melainkan milik Amru.-

Penjelasan:

Jika dia berkata, "Rumah ini milik Zaid, bukan, melainkan
milik Amru," atau "Aku mengambil tanpa izin rumah ini dari Zaid,

I
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bukan melainkan dari Amru," atau "Akl mengambilnya tanpa izin

dari 7aid, tetapi sebenam5ra Zaid luga mengambilnya tanpa izin

dari Umar," maka hukum semua perkataan ini sama; dia wajib

menyerahkan rumah tersebut kepada 7aid, karena dia telah

mengakui rumah ini sebagai milik 7aid. Maka apakah dia

menanggurlg pengganti tercebut kepada Amru berupa nilai rumah

itu? Dalam hal ini ada dua pendapat AsySyafi'i:

Pendapat Perhama: Dia tidak menanggungnla, karena dia

mengakui untuk orang kedua dengan apa yang menjadi

tanggungannya- S5rariat hanya melarang unhrk menerima

pengakraannSra ihr, tetapi hal itu tidak mengakibatkan

pertanggungan.

Pendapat Kedua: Dia wajib membaynrkan pengganti

kepada Amru senilai rumah tersebut. pendapat inilah 5nng paling

benar, karena dia menghalanE Amru unhrk mengambil miliknya

lantaran pengalnrannya lrang pertama, sehingga dia wajib

membayar pengganti kepada Amru. Hal ini slna seperti halnya

ada dua saksi Snng bersaksi atas seseorang, bahwa dia telah

memerdekakan budaknya, kemudian hakim memufuskan perkara

ber'dasarkan kesaksian keduanya, tetapi kemudian keduanya itu

menarik kesaksian mereka.

Al Mas'udi mencaitakan, bahwa di antara para ulama

madzhab kami ada lang mengatakan, jika seseorang berkata,

"Rumah ini milik Zaid, bukan, melainkan milik Amru," tetapi dia

tidak mengatakan, "Aku mengambilnya tanpa izin," maka dia tidak

merrrbaSrar pengganti kepada Amru sedikit pun. Dalam hal ini

hanln ada satu pendapat yang disepakati ulama, karena dia tidak

merrgakui tndak krimirnl atas dirinya.
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Pendapat yang shahih adalah pendapat pertama, dan tidak
ada perbedaan antara dia menyampaikan kalimat pengakuan
secara bersambung atau secara terpisah; baik pemisah yang lama
atau sebentar.

Para ulama madzhab kami berpendapat mengenai sisi dari
dua pendapat Asy-Syafi'i tersebut. Di antara ulama madzhab kami
ada yang mengatakan, bahwa dua pendapat tersebut berlaku
ketika hakim menyerahkan rumah kepada z;rid, atau hakim
memutuskan agar rumah itu diserahkan atau hakim memaksanya
unfuk menyerahkannya. Sedangkan jika orang yang mengakui itu
menyemhkan sendiri rumah ifu kepada zaid, maka dia bisa
menanggung pengganti kepada Amru atas nilai rumah ifu. Dalam
hal ini ada safu pendapat yang disepakati urama, karena dia
menanggung rumah tersebut lantaran menyerahkan rumah. Ada
pula di antara ulama madzhab kami yang mengatakan, bahwa dua
pendapat Aslrsyafi'i tersebut berlaku unfuk dua kasus ifu, dan
pandangan inilah yang benar, karena hakim menyerahkan rumah
atau memaksanya unfuk menyerahkan rumah lantaran pengakuan
itu.

Jika seseorang menjual suatu barang kepada orang lain lalu
dia mengambil pembayarannya, kemudian dia mengakui barang
tersebut milik Amru, maka pengakuannya ifu tidak diterima
lantaran hak pembeli. Maka apakah dia menanggung pengganti
nilainya kepada Amru? Para ulama madzhab kami berpendapat.

Di antara ulama madzhab kami ada yang mengatakan,
bahwa dalam kasus ini berlaku dua pendapat Asysyafi'i, sama
seperti kasus pertama. Ada pula Sang mengatakan, bahwa dia
wajib menanggung nilainya kepada Amm, dan dalam hal ini hanya

s48 ll n u"i^u'SyoahAl Muhadzdzab



ada safu pendapat yang disepakati ulama, karena dia telah

mengambil penggantinya.

Jika seseorang mengakui dengan mengatakan, "Rumah

Sang berada di antara peninggalan aSnhla"r adalah milik Zaid,

bukan, melainkan milik Amru," maka rumah tersebut diserahkan

kepada Zaid. L-alu apakah dia menanggung nilai rumah itu kepada

Amru? hnu Ash-Shabbagh berkata: Di anhra para ulama

ma&hab kami ada yang mengatakan, bahwa dalam kasus ini

berlaku dua pendapat Aqrsyafi'i seperti seandain5ra dia berkata,

"Aku mengambilnya tanpa izin dad Zaid, bukan, melainkan dari

Amru-"

Ada pula yang mengatakan, bahwa dia tidak menangllung

apapun kepada Amru, dan dalam hal ini hanp ada satu pendapat

yang disepakati ulama. Pertdaan di antara kduanya adalah,

bahwa dalam kasus ini dia mengalari dengan sesuahr yang dia

duga kr,rat, dan dugaan tersebut tidak didasari dengan pengetahuan

yang pasti dan menyeluruh. Sedangkan jika dia mengakui hartaqn
sendiri, maka masalahnya itu juga dipahami teriadi atas dasar

pengetahuan lnng pasti dan menyeluruh. Oleh karena ifu,

kesaksiannya tidak ditetma sekiranya dia menarik pengakuannya

itu.

Jika seseorang menguasai sebuah rumah dan berkata, "Aku

mengambilnya tanpa izin dari Zaid, tetapi sebenam5n rumah ifu

milik Amru," maka dia wajib menyerahkan rumah kepada Zaid,

karena pemlntaan "mengambilnya tanpa idn" menunjukkan

bahwa dia berada di tangan Taid sebagai hak. Sedangkan

pemyataan "milik Amru" tidak meniadakan tersebut,

karena bisa;adi rumah tersebut berada di tangan Zaid melalui jalan

se\ /a-menye\ /a, atau wasiat atas manfaatrya kepada Amru.
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Kesaksiannya bagi Amru itu tidak diterima, karena dia telah
mengakui, bahwa dia mengambilnya tanpa izin. Kesaksian orang
yang mengambil tanpa izin itu tidak diterima. Dia juga tidak wajib
menanggung nilai rumah kepada Amm, dan dalam hal ini hanya
ada safu pendapat yang disepakati ulama, karena dia tidak
melakukan keteledoran. Lain halnya jika orang yang mengakui itu
mengetahui, bahwa rumah tersebut berada di tangan Zaid dengan
jalan yang tidak benar, sehingga dia tidak boleh menyerahkannya

kepada Zaid dalam hubungan antara dirinf dengan Allah. Jika dia
menyerahkannya kepada Zaid, maka dialah yang menanggungnya.

Sementara jika dia berkata, "Rumah ini milik Amm, tetapi
Aku mengambilnya dari 7aid," maka para ulama madzhab kami
bertda pendapat tentang perkataan ini. Di antara ulama madzhab

kami ada lrang mengatakan, bahwa hukumnln sann seperti kasus

sebelumn5a, karena Udak ada perbedaan antara menyebut
pengambilan tanpa izin terlebih dahulu atau kepemilikan terlebih
dahulu, karena keduan5ra itu fidak saling meniadakan, sebagaimana

telah diterangkan sebelumnya.

Ulama ma&hab kami lainnya juga ada yang mengatakan,

bahwa dalam kasus ini dia wajib menyemhkannya kepada Zaid.

Lalu, apakah dia wajib menanggung pengganti untuk Amru? Ada
dua pendapa.t AsfSyafi'i tentang hal ini, sebagaimana pendapat
kami ketika seseoftmg berkata, "Rumah ini milik Zaid, bukan
melainkan milik Umar." Namun Ibnu Ash-Shabbagh menuturkan,
bahwa di antara para ulama madzhab kami ada yang mengatakan,

dia wajib menyerahkan rumah kepada Amru. Maka apakah dia
menanggungnya kepada Taid? Dalam hal ini ada dua pendapat
AsySyafi'i, karena dia mengakui kepemilikan rumah bagi Amru,
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sehingga pengakuann!/a atas penguasaan tangan (serah terima)

bagi Zaid itu tdak diterima.

Cabang: Jika dia berkata, "Aku mengambil mobil ini

tanpa izin dari salah sahr dari dua orang ini," maka dia ditr-rrtut

unhrk menunjuk siapa di antara keduanya yang dia ambil

mobilnya. Jika dia menjawab, "Aku tidak tahu siapa orangnya,"

maka perlu ditinjau terlebih dahulu; jika keduanya membenarkan

ucapannla, maka mobil ifu dari tangannln, dan kedua orang

tersebut bersengketa atas mobil tersebut. Namun jika keduanp

mendustakan hal itu, lalu masing-masing dari keduanya

mendakwakan bahwa mobil ifu miliknya, maka perkataan yang

dipegang adalah perkataan orang yang mengakui disertai

, karena dia lebih mengetahui pertuatannya. Jika

oftrng itu telah bersumpah, maka mobil itu diambil darinya, dan

kedua pihak bersengketa dalam memperoleh mobil tersebut. Jika

orang yang mengakui itu tdak mau bersumpah, maka pendakwa

hanrs bersumpah, dan ifu sama halnya seperti iika
orang itu mengakui bahwa mobil tersebut adalah milik pendakwa.

Jika orang yang mengalui ifu mengatakan, "Mobil itu milik

lah-laki ini," maka mobil tersebut dinyatakan sebagai milik orang

yang ditunjuk itu. Orang 5nng mengakui itu tidak menanggung

pengganti bagi orang kedua, dan dalam hal ini hanya ada satu

pendapat !/ang disepakati ulama, karena dia tdak mengakui

apapun bagi orang kedua. Jika omng kedua ifu berkata, "Mintalah

dia bersumpah, dia tidak mengetahui bahun mobil itu miliHm,"

maka apakah dia wajib bersumpah? Jauabanqn didasarkan @a
pendapat AqrSSaIi'i kefika seseorang mengakui hak orang kedua

sesudah orang pemma. Jika kita mengatakan, bahwa dia
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membayarkan nilainya kepada orang kedua, maka dia wajib
bersumpah, karena bisa jadi dia takut bersumpah, sehingga dia
mengakui.

Jika kita mengatakan, bahwa dia tidak wajib membayarkan
nilainya kepada orang kedua, maka dia tidak wajib bersumpah,
karena tidak ada manfaatnya unfuk menawarkan sumpah
kepadanya.

Cabang: Jika di tangan seseorang ada budak, lalu dia
mendalv.rakan pemiliknya, bahwa dia telah memerdekakannya
tetapi pemiliknya itu menyangkal, lalu dia mengadakan dua saksi
bahwa pemiliknya itu telah memerdekakan budaknya; jika
kesaksian dua saksi ifu diterima, maka budak tersebut merdeka.
Namun jika kesaksian keduanya itu ditolak, maka perkataan yang
dipegang adalah perkataan si tuan disertai sumpahnya.

Jika orang itu bersumpah, maka kepemilikannya atas budak
tersebut tetap berlaku. Namun jika kemudian dua saksi atau salah
satunya itu membeli budak ifu darinya, maka jual beli tersebut
hukumnya sah dari pihak penjual, karena budak tersebut dihukumi
sebagai miliknya. sedangkan jual beli dari sisi pembeli itu dianggap
sebagai jual beli dari ar,rnl (tanpa didahului kesaksian). Hal ini fidak
ada bedanya ketika seorang muslim mendapati tawanan muslim di
tangan orang musyrik, lalu dia membeli tawanan tersebut.
tindakannya ini dianggap sebagai bentuk penyelamatan. Jika jual
beli ihr efektif, maka budak tersebut dihukumi merdeka dimana
beban kemerdekaannya itu ditanggung oleh pembeli lantaran
sebelumnya dia telah mengakui kemerdekaannya. perwalian juga

ditetapkan sebagai miliknya, karena pemerdekaan budak tersebut
tidak terlepas dari perwalian.
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Dalam kasus tersebut perwalian budak ditangguhkan,

karena pembeli tidak mendal$Ekannya dan penjual juga tidak

mendalar.rakannya. Jika budak ini meninggal dunia dengan

meninggalkan harta, sedangkan dia memiliki ahli waris yang

sesuai, atau ahli waris grang berhak atas bagian tertenfu, maka ahli

waris ifulah yang menerima harta warisan dari budak tersebut'

Namun jika dia tidak memiliki ahli waris, maka perlu dilihat terlebih

dahulu; jika si penjual mengakui, bahwa dia telah memerdeka-

kannyra, maka ucapannlla ifu diterima, dan dia wajib

mengembalikan pembayraran kepada pembeli. Dengan demikian,

harta budak yang dimerdekakan, atau sisa dari ahli waris yang

memperoleh bagian tertenfu ifu jahrh ke tangan orang yang

memerdekakannSn. Hal ini sama haln5n seperti seseorang yang

melakukan li'an terhadap isfuinp dan menolak nasab anak dari

istuinya itu, kemudian anak tersebut meninggal dunia dan

meninggalkan harta, lalu sesr-tdah itu dia mendustakan dirinya

sendiri.

Jika penjual udak mengakui, bahwa dia telah memerdeka-

kan budakn5a, tetapi pernbeli mengakui bahwa dia telah

be6ohong dalam kesaksian atas kemerdekaan budak tersebut,

maka ucapannya unfuk mernbatalkan kemerdekaan budak itu tdak

diterima. Akan tetapi, dia boleh mengambil peruralian budak png
dimerdekakan itu, karena hdak tersebut dihukumi merdeka

dengan tanggungan 1nng diMankan kepadarSn. Jika penjual

mengakui, bahwa dia telah memerdekakanqn, sedangkan pembeli

mengakui bahwa dia telah bersal<si palsu, maka menurut pendapat

ma&hab, harta budak ters€but ditangguhkan di

antara keduaryn hingga keduangn ittr berdamai, karena perkataan

orang yang sahr tdak lebih unggul daripada p€rkataan orang yang

lainnla.

AI Llajmu'SloattAl ttuhattzdzab ll tt,



Jika penjual Udak mengakui kemerdekaan budak, dan

pembeli juga tidak menarik kesaksiannya atas kemerdekaan budak,

maka Al Muzani mengutip bahwa AsySSraf i berkata, "Harta

tersebut dibekukan hingga datang orang yang mendakwakan

perwalian." Al Muzani berkata, "Seyogianya pembeli boleh

mengambil sebagian harta budak yang dimerdekakan itu dalam

ukuran yang paling kecil; antara harga atau hartanya. Karena jika

dia jujur, maka harga pembayaran itu menjadi miliknya dan

menjadi tanggungan di bebankan kepada penjual. Harta apa saja

yang ditinggalkan budak yang dimerdekakan itu menjadi milik

penjual, sehingga pembeli boleh meminta kembali pembayaran

yang telah dia serahkan dari harta penjual tersebut, hal ini sama

seperti kondisi onrng yang memiliki hak atas orang lain, Ialu orang

lain ifu menolak untuk menyerahkannya, kemudian orang yang

memiliki hak itu mendapati sebuah harta milik orang lain itu.

Jika pembeli berbohong dalam kesaksiannya, maka budak

tersebut merdeka dengan cara ditanggung biayanya oleh pembeli,

sehingga sang pembeli berhak mengambil hartanya. Di antara para

ulama madzhab kami ada yang menyalahkan Al Muzani dan

berkata, 'Pembeli tidak boleh melakukan hal itu, karena dia

mengatakan, 'Jika ala.r benar dalam kesaksianku, maka aku telah

menyelamatkannya dari perbudakan, dan aku menyerahkan

pembalamnnya dengan sukarela, sehingga aku fidak menuntut

dikembalikan. Tetapi jika aku berbohong dalam kesaksianku, maka

aku fidak memiliki hak atas penjual." Sebagian ulama madzhab

kami yang lainn5n ada Snng mengatakan, "Sebaliknya, pendapat

yang dikemukakan Al Muzani itulah yang shahih."

A4rSyafi'i menash pendapat ini dalam hal pengakuan

berdasarkan hukum yang tampak, sebagaimana yang disebutkan
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oleh Al Muzani. Penyerahan pembayaran oleh pembeli ifu

dilakukan atas dasar sukarela, sehingga fidak gugur dengan

penarikan pengakuan tersebut. Tidakkah engkau melihat, bahwa

seandainya seorang muslim ihr menebus muslim lain dari tangan

pasukan musyrik dengan suafu harta, kemudian pasukan Islam

merrgalahkan pasukan musyrik dan orang ifu mendapati hartanya,

maka dia boleh mengambilnya dan menguasainya tanpa

omng-orang Islam lainnya dalam kepemilikannya.

Jika keadaannya salna, kemudian penjual ifu meninggal

dunia dan meninggalkan seorang anak, kernudian budak yang

dimerdekakan ifu juga meninggal dunia, maka menunrt pendapat

madzhab, anak penjual ifu manakala mengakui bahwa ayahnya itu

telah memerdekakan budak di masa hidupnya, maka dia boleh

mengambil harta budak yang dimerdekakan itu, dan

mengembalikan kepada pembeli berupa harga yang telah dia

bayarkan saat dia mendapati barang atau penggantinya, hal ini

dilalilkan jika ayahnya itu meninggalkan harta warisan lain.

Namun jika ayahnya itu Udak meninggalkan warisan, maka dia

tidak wajib membayar denda pengganti tersebtrt.

Jika anak penjual tidak mengakui bahwa ayahnya telah

memerdekakan budak tersebut, melainkan pembelilah yang

mengakui bahwa yang terjadi adalah seperti itu dalam kesaksian

terhadap pemerdekaan, maka pembeli boleh mengambil harta

budak Snng diperintahkan dengan jalan perwalian. Jika anak

p€r{ual tidak mengakui terjadinya pemerdekaan, dan pembeli juga

udak menarik kesaksiannya, maka pembeli itu tidak boleh

mengambil harta budak yang dimerdekakan sedikit pun, karena dia

mengakui bahwa harta tersebut merupakan harta milik anak
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penjual, dan dia juga tidak berhak atas harta tersebut, akan tetapi
dia hanya mendakuakan harga atas ayahnya anak itu.

Jika pembeli mati dan meninggalkan seorang anak, maka

menurut pendapat madzhab adalah, bahwa jika dia mengakui

ayahnya berbohong dalam kesaksiannya, maka dia boleh
mengambil harta budak yang dimerdekakan itu, karena dia
mencapai hak tersebut lantaran pemberitahuan ayahnya di masa

hidupnya, sehingga kondisi sang budak ini sama seperti halnya

sang ayah mengakui hal itu sekarang.

AslrSyirazi e berkata: Pasal: Jika seseor:rng
mengakui atas dirinya terkait nasab yang fidak diketahui
tetapi dimungkinkan nasab tersebut berasal dari orang
itu; jika anak yang diakui itu masih kecil atau gila, maka
nasabnya ifu ditetapkan, karena orang tersebut meng-
akui hak baginya, sehingga nasab tersebut ditetapkan,
hal ini sarna halnya jika orang itu mengakui dirinSn
memiliki hak atas harta-

Jika anak kecil tersebut telah baligh atau anak
yang gila telah sembuh, lalu dia menyangkal nasab
tersebut, maka nasab tersebut fidak gugur, karena ifu
adalah nasab yang telah berlaku, sehingga tidak gugur
dengan penolakan anak.

Jika anak yang diakui telah baligh dan berakal,
maka nasab fidak ditetapkan kecuali dengan pem-
benaranryn, karena dia memiliki perkataan gnng sah,
sehingga pembenarannya ifu diberlakukan dalam
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pengakuan, hal ini sarna sepefi halntra orang ihr
mengakui hak harta bagingn.

Jika anak yang dialili sudah merrirrggal dtrnia,

sedangkan dia mati dalam keadaan masih kecil atau

giLa, maka nasabn5n ifu iuga ditetapkan, karena

pengakuan nasab untuknla itu diterima saat dia masih

hidup, sehingga pengakuan nasab untulmyra itu pun
juga diterima saat dia sudah meninggal dunia- Jika anak

tersebut meninggal dunia dalam keadaan berakal dan

baligh, maka dalam kondisi ini ada dua pendapat ulama

fikih AslrSyafi'i:

Pendapat Pertama: nasab sang anak fidak
ditetapkan, karena nasab anak yang sdah balish ttl.t
fidak ditetapkan kecuali dengan pembenaran darinSra,

sedangkan hal itu fidak bisa dilakukan sesudah dia

meninggal dunia.

Pendapat Kedua: Nasabnya itu dit&pkan, dan
pendapat inilah yang shahih, karena dia tidak memiliki
kemampuan unfuk menyiatakan hal ifu, sehingga

nasabnya itu ditetapkan dengan ialan pengakuan, hal
ini sama seperti kasus anak kecil dan orang gila-

Jika seseorang mengakui nasab untuk anak lrang
sudah balish dan berakal, kemudian dia menarik
pengakuannyia, lalu anak yang diahtr nasabnSn ihr
membenarkan penarikan pengakuan ifu, maka dalam

hal ini ada dua pendapat ulama fitdh Agr$nf i:

Pendapat Pertama: Nasab tersetnrt gugur- Ini
adalah pendapat Abu Ali Ath-Thabari, sebagaimana dia
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mengakui harta unfuk anak itu kemudian menarik
pengakuannya, lalu anak yang diakui hak hartanya ifu
membenarkan penarikan pengakuan tersebut.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat Syaikh
Abu Hamid AI Isfarayini, bahwa nasab itu tidak gugur,
karena apabila nasab ifu telah ditetapkan, maka dia
fidak bisa gugur lagi menurut pendapat yang sepakati,
hal ini sama seperti nasab yang ditetapkan dengan jalan
firasy.

Penjelasan:

Jika seseorang mati dan meninggalkan dua anak dan harta
warisan, kemudian orang lain mendal$/akan bahwa ayah
keduanya ifu memiliki utang kepadanSra, kemudian salah safu anak
menyangkal, sedangkan anak yang lain membenarkan, maka jika

anak tersebut adil, maka kesaksiannya ifu diterima, lalu orang
tersebut bersumpah bersamanya dan dia pun berhak atas
piutangnya tersebut. Tetapi jika anak yang mengakui itu tidak adil,

maka menurut pendapat yang di-nash, dia Udak wajib
membayarkan selain baEan utang yang dia tanggung.

Abu Ubaid bin Jarbuwaih dan Abu Ja'far Al Istarabadzi

mengatakan, bahwa dalam hal ini ada pendapat lain, yaitu anak
yang mengakui ifu wajib membayarkan seluruh utang. Dengan
demikian, keduanya menetapkan dua pendapat AsySyafi'i dalam
masalah ini, dan inilah pendapat yang dipilih oleh AsySyirazi di
sini:

Pendapat Pertama: Dia menanggung seluruh utang_

Pendapat ini dipegang oleh Abu Hanifah, ini sesuai dengan firman
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Allah &, U n A, ,ri *a3 )X'e '(Pembasian-pembasian

tersebut di atas) sesudah dipenuhi wasiat yang dia buat atau (dan)

sesudah dibayar utangnya. "(Qs. An-Nsaa' [4]: 11)-

Di sini, warisan dihrnaikan sesudah wasiat dan utang-

Makna tekstual ayat ini menunjukkan, bahwa anak yang mengakui

itu tidak memperoleh sedikit pun dari warisan kecrrali setelah

seluruh utang dilunasi.

Alasan lainnya adalah, karena anak yang mengakui itu

mengatakan, "saudaraku ini zhalim, karena rnenyangkal utang,

dan mengambil secara tidak benar harta warisan yang seharusnya

aku terima." Keadaan ini tidak ada bedanya ketika sebagian harta

warisan diambil seseorang tanpa izin. Seluruh utang ifu masih

melekat pada sisa harta warisan, sehingga demikian pula

ketenfuannya dalam kasus ini.

Pendapat Kedua: Anak yang mengakui itu tidak

menanggung selain bagiannya dari utang. Pendapat inilah yang

shahih, karena pengakuan anak tersebut mengakibatkan

melekatnya seluruh utang pada seluruh warisan, salna seperti

halnya bukti kuat yang menunjukkan adanya utang-

Jika peng ifu terkait hak saudaranya, maka tidak

diterima, sehingga dia udak menanggung lebih dari utang yang

melekat pada bagiannya, hal ini salna halnya seperti orang ifu

mengatakan, "Aku dan saudaraku menanggung kauajiban sekian,"

maka dia tidak wajib membayarkan selain bagan tanggungannya-

Alasan lainnya adalah, karena tdak ada perbedaan

pendapat bahwa jika salah satu dari dua anak itu mengakui, bahwa

ayahnya memberikan wasiat kepada sqseorcrng berupa sepertiga
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hartanya, sedangkan saudaranya ifu mendustakannya, maka anak

yang mengakui ifu tidak wajib menyerahkan selain sepertiga dari

harta yang dia terima dari warisan. Seperti itu pula ketenfuannya

di sini.

Di samping ihl, fidak ada perbedaan pendapat bahwa

kesaksiannya ifu diterima. Seandainya seluruh utang melekat pada

bagiannya, maka kesaksiannya itu tidak diterima, karena dengan

kesaksian itu dia hendak menghindarkan mudharatdari dirinya.

Mayoritas ulama madzhab kami berpendapat, bahwa anak

yang mengakui itu tidak wajib membayarkan selain bagiannya dari

tanggungan utang tersebut, dan dalam hal ini hanya ada satu

pendapat png disepakati ulama sesuai dengan alasan yang telah

kami sampaikan. Syaikh Abu Hamid berkata, "Menumtku, Abu

Ubaid dan Abu Ja'far mengambil pendapat ini dari perkataan Asy-

Syafi'i, bahwa jika seseorang tertunuh dalam keadaan

menansprng utang, dan dua anaknya bersumpah bahwa ayahnya

memang menanggung utang. Dalam kejadian ini ada bukti yang

mengarahkan suafu perbuatan kepada suafu kaum, lalu salah safu

anak ifu bersumpah sebanyak lima puluh sumpah, sehingga

ditetapkan baginya setengah d,yut lalu seluruh utang korban ifu

dilunasi dari setengah diyat tersebut.

Perbedaan di antara keduanya adalah, bahwa orang yang

meninggal dunia di sini tidak ditetapkan memiliki warisan selain

setengah d$nt sehingga seluruh berada di dalamnya. Sedangkan

dalam kasus ini dia seperti orang yang mengingkari setengah

warisan tersebut, sehingga seluruh utang ifu tdak melekat pada

setengah warisan. Di samping itu, karena dalam kasus sumpah ini

dua anak tersebut mengakui adanya utang, sedangkan dalam kasus

lainnya, salah safu anak tersebut menyangkal adanya utang."
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Asy-Syrrazi e berkata: PasaL Jil<a seseorang

meninggal dunia dengan meninggalkan seorang anak,
lalu anak itu mengakui bahwa ayahqp memiliki suatu
nasab, maka iika anak tersebut fidak bisa mewarisi
alrahnya lantaran adanya seoftrng budak, atau
pembunuh, atau kafir sedangkan ayahnya ifu muslim,
maka pengakuan sang anak terhadap nasab aph ifu
fidak diterima, dalam hal ini dia sama seperti orang
asing. Namun jika dia memperoleh warisan kemudian
dia mengakui adanya nasab bagl agnhnya, lrang
seandainSp ayahnya sendiri yang mengakui nasab

tersebut maka dia pasti ditetapkan; jika ayahnya telah
meniadakann3Ta, maka nasabnya fidak ditetapkan,
karena anak tersebut berusaha mengaitkan kepada
ayahnya suatu nasab yang telah dihukumi batal. Tetapi
jika ayahnya itu tidak pemah meniadakan nasab

tersebut, maka nasab tersebut ditetapkan dengan
pengakuan sang anak, hal ini sesuai dengan riwagrat
Aiqnh @, dia berkata: 'Sa'd bin Abu Waqqash dan

Abd bin Zam'ah mengajukan gugatan kepada
Rasulullah $ terkait anak Ummu Zam'ah. Sa'd bin Abu

Waqqash berkata, 'Saudaraku Uqbah berwasiat
kepadaku ketika aku tiba di Makkah agar aku melihat
anak Ummu Zam'ah dan mengambilnya, karena anak
itu adalah anak saudaraku-" Sedangkan Abd bin Zam'ah
berkata, 'Anak itu saudaraku dan anak dari walidah

fuilak perempuan) aSnhku yang dilahirkan di atas

lrasumya." Nabi # pun bersabda, .'1u ;al6llb 1i4\lt
'Anak itu milik (empuryn) firasy (suami isffi), sedanglan
orang tlang berzina mandapatkan (lempamn)bafu- "
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Jika seseorang mati meninggalkan dua anak, lalu
salah safunya itu mengakui nasab seorang anak,
sedangkan yang lain menyangkalnya, maka nasab

tersebut fidak ditetapkan, karena nasab tidak bisa
terbagi-bagi- Jika nasab fidak ditetapkan untuk salah

safu dari dua anak tersebut, maka dia juga f,dak
ditetapkan unhrk anak yang lainnya- Keduanya fidak
disekufui safu cabang nasab dalam memperoleh
warisan. Manakala nasab tidak ditetapkan, inaka
warisan itu pun juga fidak ditetapkan.

Jika salah safu anak mengakui ifu adanya seorang
isffi milik agTahnya, sedangkan yang lain menyangkal,
maka dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih
As1rS1nfi'i:

Pendapat Pertama: Perempuan tersebut tidak
bersekufu untuk memperoleh bagiannya dari hak anak

lrang mengalnri ifu, sebagaimana anak ifu juga fidak
bersekutu saat dua ahli waris berselisih mengenai
nasabnya-

Pendapat Kedua: Perempuan tersebut bersekufu
unfuk memperoleh bagiann}Ta dari hak anak yang
mengakui ifu, karena hak perempuan yang diakui ifu
terambil dari harta warisan, sebab stafus pemikahan ifu
menjadi hilang akibat kematian sang suami-

Jika seseorang meninggal dunia dengan
meninggalkan seorang anak perempuan, kemudian
anak tersebut mengakui nasab unfuk seorang saudara,
maka nasabnya ifu fidak ditetapkan, karena anak
perempu.rn tersebut fidak mewarisi seluruh harta- Jika
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Imam ikut mengakui bersamanya, mal<a ada dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Nasabnya ditetapkan, karena

Imam itu mempakan pengakuan lrang palins efektif
terkait harta Baitul Mal.

Pendapat Kedua: NasabnSra fidak ditetapkan,
karena dia tidak memiliki harta melalui ialan pewarisan,

melainkan harta tersebut dimilild oleh umat Islam,

sedangkan mereka tdak bisa ditentukan individu-
individunya. Oleh karena ifu, nasab4;a tdak
ditetapkan-

Jika seseorang mati dan meninggalkan dua anak,

]7ang satu berakal dan yang lain gila, lalu 5png berakal

mengakui nasab bagl anak lain, maka nasab fidak
ditetapkan karena pengakuan tidak didapati dari
seluruh ahli waris. Jika anak ya.tg gila ifu meninggal
dunia sebelum sadar, sedangkan dia memiliki ahli waris
selain saudarangn yang mengakui ifu, maka ahli waris
lain ifu menggantikan kedudukannya dalam pengalnran-

Jika dia fidak memiliki ahli waris lain, maka nasab ifu
ditetapkan, karena anak yang mengakui ifu meniadi
safu-satunya ahli waris.

Jika seseorang meninggal dunia dengan

meninggalkan dua anak, lalu yang safu mengakui nasab

seorang anak lrang masih kecil, sedangkan anak yang

lain men5nngkalnya, kemudian anak yang menlnngkal
ini meninggal dunia, maka apakah nasabryra ifu
ditetapkan? Dalam hd ini ada dua pendapat ulama fikih
AqrSlnfi'i:
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Pendapa:t Pertama: Nasab tersebut ditetapkan,
karena anak lpng mengakui ifu menjadi satu-satunya
ahli uraris-

Pendapat Kedua: nasab tersebut tidak ditetapkan,
karena pendustaan sekufunya ifu membatalkan hukum
nasab, sehingga nasab itu tidak ditetapkan, hal ini sama
hdqn jika sang ayah menyangkal nasab anak di masa
hidupngra, kemu&an ahli warisnya ifu mengakui.

Jika seseorang meninggal dunia dengan
meninggalkan seorang anak, kemudian anak ifu
mengakui nasab anak lain yang sudah baligh dan
berakal, lalu pengakuannSTa ifu dibenarkan oleh anak
yang dialild tersebut, kemudian keduanya bersama-sama
mengakui nasab anak ketiga, maka nasab anak ketiga
itu ditehpkan. Namun jika anak ketiga itu mengatakan,
bahnra arEk kedua bukanlah saudaranya, maka ada dua
pendapat ulama fildh Aql-S5nfi'i:

Pendapat Pertama: Hal itu tidak menggugurkan
nasab anak kedua, karena anak ketiga itu telah
ditehpkan berrdasarkan pengakuan anak pertama dan
anak kedua, sehingga fidak boleh menggugurkan nasab
pokok dengan nasab cabang.

Pendapat Kedua: Nasabnya anak kedua ifu gugur,
dan inilah pendapat yang paling zhahir ke-shahih-
.rln!,zr, karena anak ketiga ifu telah menjadi anak,
sehingga dalam menetapkan nasab anak
kedua itu berlalru.
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Jika anak yang meunrisi ifu mengakui adan3n dua

saudara dalam safu walitu, lalu masing-masing dari
keduanya itu saling membenarkan, maka nasab dan

warisan keduanya ifu ditehpkan- Namun iika keduanya

ifu saling mendustakan, maka nasab keduanya ifu fidak
ditetapkan- Jika yang sahr membenarkan yang lain,
sedangkan lnng lain ifu mendustakan yans satunya,

maka nasab lpng membenarkan ifu ditetaplran,
sedangkan nasab yang mendustakan itu tidak ditetap-

kan-

Jika anak lpng meunrisi ihr mengakui nasab

salah safu dari dua anak kembar, maka nasab keduanp
itu ditetapkan- Jika dia mengakui keduanya, tetapi !/ang
safu mendustakan lpng liainrrln, maka pendustaan ifu
fidak mempcngaruhi nasab keduaryn, karena keduanya

itu fidak bisa dipisahkan

Pasal: Jika di arrtara anak lrang mengakui dan
anak lpng diakui itu ada seoftmg anak, dan dia masih

hidup, maka nasabnga itu fidak ditetapkan kecuali

dengan pembenarannla- Jika di arrbra keduanSTa ifu
ada dua anak atau lebih, maka nasab itu tdak
ditetapkan kecuali dengan mereka, karena

nasab ifu berhubungan dengan orang yang mengakui,

sehingga nasab itu fidak ditetapkan kecuali dengan
pembenaran mereka-
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Penjelasan:

Hadits Aisyah @ tentang gugatan yang diajukan Sa'd bin
Abu Waqqash dan AM bin Zam'ah q kepada Rasulullah S
terkait anak ummu Zum'ah diriwayatkan oleh AI Bukhari dalam
pembahasan jual beli, wasiat, perseteruan, pembagian warisan,
pemerdekaan budak dan peperangan; Hadits ini juga diriwaya&an
oleh Abu Daud dalam pembahasan thalak, An-Nasa'i dalam
pernbahasan thalak, hnu Majah dalam pembahasan nikah, Malik
dalam Al Muwaththa' dalam pembahasan tentang keputusan
hukum, dan Ahmad dalam Musnadrrya (iilid VI, halaman 22, L29,
226).

Penjelasan RedaksionaL Dalam lisan Al Arab
dUelaskan, bahwa kata " owlidah" secara etimologi berarti anak
perempuan, dimana kata ini digunakan unfuk menyebut budak
perempwm meskipun sudah de\ ESa. Dalam sebuah hadits
disebutkan, "lbuku bersedekah walidah kepadaku." Maksudnya
adalah bersedekah budak perempuan. Kata "maulidberarh, wakttr
kelahiran seseoremg, atau tempat kelahiran seseoremg.

SaMa Nabi g, ;rjtl. dtl 'Anak adalah milik

{fuasy'ntrrkafrnya adalah, pemilik sah atas fimsy, yaifu suami atau
pemilik budak perempuan. Dia disebut demikian, karena dia

budak perempuan tersebut dengan jalan yang benar. Ini
mempakan salah safu benhrk ungkapan yang singkat dengan

menghilangkan mudhafrrya, seperti firman Allah &, 't3-$rfft
oDan anpl<anlah kepda negui rtu " (Qs. Yuusuf l12l: 8Zl
MaksudnSn adalah, penduduk negeri. Yang dimaksud dengan
fimsy (ta npat frdur) adalah isti. Kalimat, Ifartaqn Fulanun
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L

Futanah beram firlan menikfi fulanah. Isti seseoftIng dalam

bahasa Arab biasa disebut firasy, izar (arung)dan lihaf (selimut)-

Mengenai saMa Nabi $, ?i, l[,JI,t 'dan orang yang

betzina itu han5n mernperoleh (empann) bafu,'l<ata Aahhberarfr'

oftrng yang berzina. Kalimat, Aham ,Ar-niulu Al Mar'afa berarti

lah-laki itu menggauli perempuan ihr dengan jalan maksiat. Dalam

sebuah hadits disebutkan ,'iit ;iu. i;t 'n$ "Ya Allah, gantilah

unfulmSn zina dengan kaucian-"

Makna kalimat 'F, fil: "sdangt<an onng wng bezina

ifu hanya memperoleh (lempmn) batu' adalah: Orang 5ang

berzina itu tdak memiliki hak apapun terhadap nasab anak- Kata,

Al Hajaru pada mulanya berarti batu, dan omng yang pantas

dikenai batu adalah orang yang tidak bisa dimanfaatkan, atau

dilempar dengan batu dan diusir.

Pendapat yang mengatakan, bahwa adalah

orang yang berzina ifu dilempar dengan bahr tidaklah benar,

karena tidak setiap orang yang berzina itu wajib dirajam. Makna ini

seperti lnng mereka katakan terhadap pemlntaan seseorang, "Dia

hansra memperoleh debu tanah." MaksudnSa adalah, dia tidak

mlnperoleh apapun-

Hulnrm: Pengakuan terhadap nasab ihr hukumryn boleh,

dan nasab bisa ditetapkan dengan pengakuan. Tetapi ada sebagian

ulama yang berpendapat, bahwa nasab itu udak bisa ditetapkan

dengan pengalaran. Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa Sa'd

bin Abu Waqqash dan Abd bin Zam'ah $ mengajukan gugatan

terkait anak Ummu Zarn'ah. Abd bin Zum'ah berkata, "Anak ifu
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saudaraku dan anak dan watidah ftudak perempuarz/ aphku yang

dilahirkan di atas kasumya." Nabi # pu' bersaMa, qj4 iilt
.';h tW "Anak itu na'tik finsy (tempat fidur),

oftng yang berzina mendapatkan (empamn) bafu."
Nabi $ memutuskan nasabnya jafuh kepada Abd bin Zum,ah
berdasarkan pengakuan.

Dengan demikian, orcmg yang mengakui itu tidak terlepas
dari mengakui nasab bagi dirinya atau bagi orcmg lain. Jika dia
mengakui nasab atas dirinSa dengan mendakvrakan orang lain
sebagai anaknlra, maka jika anak 5rang diakui ifu masih kecil atau
gila, maka nasabnya ifu tdak ditetapkan kectrali dengan tiga
qrarat:

qprat Pertama: Anak Snng diakui nasabnya ifu memang
fidak dikehhui nasabn5a. sedangkan jika nasabnya itu dapat
diketahri dari seseorang, maka pengakuan orang yang mengaku
itu tidak dihukumi sah, karena 5rang demikian itu merupakan
pernbatalan terhadap nasabnya yang telah tetap.

q/arat Kedua: 'ndak ada oftrng lain yang menentang
pensakuan orang Snng mengakui nasab anak tersebut. sementara
jika ada o.'.g lain yrang juga mendakunkan nasab anak ifu pada
waktu terjadi dakuraan, maka nasab itu tidak ditetapkan dari salah
safu dari keduanya kectrali dengan adanp pengakuan, karena
yang satu ifu fidak lebih berhak daripada yang lainnya atas anak
tersebut.

Sgprat Ketiga: Jika anak yang diakui nasabnyn itu mungkin
saja memang anak orang yang mengakui, seperti pengakuan
orang yang berumur dua puluh lima tahun terhadap anak yang
bumur sepuluh tahun atau kurang. sedangkan jika dia mengakui
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nasab terhadap anak yang berumur hriuh belas tahun atau lebih,

maka pengakuannya itu tidak dihukumi sah, karena kita bisa

memastikan kebohongannya itu.

Jika seseorang mengakui nasab anak yang masih kecil atau

gila, serta tidak diketahui nasabnya, dan dimungkinkan anak

tersebut menjadi anak orang yang mengakui, kemudian anak kecil

tersebut baligh atau anak yang gila itu sembuh lalu dia menyangkal

nasabnya dari orang yang mengakui, tetapi orang yang mengakui

tidak membenarkan penyangkalannya itu, maka penyangkalannya

ihr tdak didengar, karena nasabnya ihr telah ditetapkan bagi orang

yang mengakui itu, sehingga tidak bisa batal dengan penyang-

kalannya tersebut. Hal ini sama halnya jika ada seseorang yang

mendakv,rakan kepemilikan seorang anak kecil yang ada di

tangann5n dan tidak diketahui kemerdekaannya, kemudian anak

kecil ifu baligh dan menyangkal perbudakannya, maka penyang-

kalannya itu tidak diterima. Jika orang yang mengakui ihr

membenarkan ucapannya, bahwa dia memang bukan anaknya,

lantas apakah nasabnya ifu gugur? Dalam hal ini ada dua pendapat

ulama fikih AsySyafi'i,

Pendapat Pertama: Nasabnya itu gugur, sebagaimana jika

ada seseorang mengalflri hak harta oremg lain, lalu orang lrang

diahd haknya itu mengnngkalnya, lalu sangkalannya itu dibenarkan

oleh orang yang mengakui-

Pendapat Kedua: Nasabnya itu fidak gugur, dimana

pendapat inilah yang paling benar. Karena, jika nasab ihr telah

ditetapkan, maka dia tidak bisa gugur lagi seperti nasab yang

ditetapkan dengan finsy (hubungan suami-istri). Jika orang lrang

mengakui itu telah baligh dan berakal, maka nasabnya itu tdak
ditetapkan kecuali dengan slnrat-syarat yang telah disebutkan di
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atas. Selain itu, ada tambahan syarat keempat, yaifu ucapan orang
itu dibenarkan oleh anak yang diakui, karena pengakuan orang itu
mungkin saja dibenarkan oleh sang anak, sehingga ucapannya ifu
berlaku, lain halnya dengan kasus anak kecildan orang gila.

Cabang: Jika seseorang mengakui kepada orang yang

Iebih tua darinya, bahwa dia adalah anaknya, sedangkan orang
yang diakui ifu berstatus budak milik orang yang mengakui, maka
kami mengatakan, bahwa nasabngra ifu fidak ditetapkan, dimana
menurut kami orang tersebut tidak menjadi merdeka. Sedangkan

menurut Abu Hanifah, orang tersebut menjadi merdeka dengan
kemerdekaan yang menjadi tanggungan oftung yang mengakui ifu.

Yar,g menjadi dalil kami adalah, dia mengakui sesuatu yang

dipastikan kebohongannSra, sehingga tidak ada hukum yang terkait
padanya, hal ini sarna halryra jika dia berkata kepada istrinya,
bahwa istuinya ihr adalah anakngp, padahal istuinya lebih tua
darinSra. Pengakuan ini tdak mengakibatkan terhapusnya
pemikahan di antara keduan5n.

Cabang: Jika seseorang mengakui anak yang masih kecil
sebagai anaknya, maka ifu bukanlah merupakan pengakuan

terhadap hubungan pemikahan dengan ibunya. Sedangkan

menunrt Abu Hanilah, itu adalah terhadap hubungan
pemikahan dengan ibunya manakala diketahui secara luas, bahwa
ibunya itu berstatus merdeka. Yang menjadi dalil kami adalah, dia
mengakui anak tersebut, sehingga ifu bukan mempakan
pengakuan terhadap hubungan pemikahan dengan ibunya, hal ini
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sama halnya seperti ibunya ifu fidak dikenal luas sebagai orang

merdeka.

Cabang: Jika seseorarng mengakui mayyit yang tidak

diketahui nasabnya ifu sebagai anaknya, dimana ada kemungkinan

malyit itu memang anakngra, maka nasabnSa ifu ditetapkan

dengan pengakuan tersebut, dan orang yang mengakui ifu menjadi

pa.r,rarisnya. Sedangkan Abu Hanifah mengatakan, bahwa

nasabnya itu tidak ditetapkan, karena dia tercurigai lantaran dia

bermaksud unfuk mengambil hartanya.

Yang manjadi dalil kami adalah, bahwa pengakuan itu

merupakan faktor yang menyebabkan nasab mayyit tersebut

ditetapkan andaikan dia masih hidup, sehingga nasabnya juga

ditetapkan dengan pengakuan tersebut setelah dia meninggal, hal

ini sama halnya seperti bukti dan kesaksian. Adanp kecurigaan itu

fidak menghalangi keabsahan pengalman. Tidakkah engkau

berpendapat, bahwa pengakuan nasab seseoftmg ifu diterima di

masa hidup orang yang diakui meskipun dia tercurigai, dimana

orang yang mengakui tersebut bisa mengelola hartanya dan wajib

menafkahinya jika dalam keadaan miskin. Semerrtara jika ma5ryit

yang diakui itu sudah baligh dan berakal, maka dalam hal ini ada

dua pendapat ulama fikih AgrSffi'i:

Pendapat Pertama: Nasabnp ifu tidak ditetapkan, karena

penetapan nasabnya hanrs didukung dengan pembenarannya,

sedangkan hal itu tidak mungkin dilakukan setelah dia meninggal

dunia.

Pendapat Kedua: Nambngra ifu ditetapkan, dan pendapat

inilah yang paling shahih, karena pembenaran darinya ifu sudah
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tidak mungkin dilakukan sesudah dia meninggal, sehingga ihr tidak
berlaku lagi, hal ini sama halnya seperti kasus anak kecildan orang
gila-

Asy-Syirazi e berkata: Pasal: Jika anak yang
diakui itu tidak menghalangi orang yang mengakui dari
perolehan warisan, maka dia ikut mewarisi bersamanya
seperti seandainya yang membuat pengakuan ifu adalah
si mayyit yang diwarisi. Namun jika anak yang diakui itu
menghalangi orang yang mengakui, seperti orang yang
telah meninggal dunia dengan meninggalkan seorang
saudara, lalu saudara ifu mengakui anak bagl magTit;
atau seseor-rng meninggal dunia dengan meninggalkan
saudara dari a57ah, Ialu dia mengakui adanya saudara
dari ayah dan ibu, maka nasabnya ifu ditetapkan tetapi
dia fidak memperoleh warisan. Karena, seandainya
kami menetapkan warisan bagi orang yang diakui ifu,
maka hal ifu mengakibatkan gugumla warisan orang
lrang mengakui tersebut, karena pemberian warisan
kepada or.rng yang diahd ifu mengakibatkan orang
lpng mengakui ifu keluar dari ahli waris. Jika dia keluar
dari keberadamnya sebagai ahli waris, maka
pengakuannya ifu batal sehingga batal pula nasab dan
urarisan orang lpng diakui tersebut. Oleh karena ifu,
kami menetapkan nasab dan men pewarisan.

Abu AI Abbas mengatakan, bahwa orang yang
dial$i ifu memperoleh warisan dan menghalangi orang
lrang mengakui, karena seandainya orang yang diakui
menghalangi orang yang mengakui, maka
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pengakuannya itu gulJur, karena yang demikian ifu
mempakan pengakuan dari selain ahli waris- Oleh

karena ifu, pengakuan anak terhadap anak lain ifu
wajib fidak diterima, ka@oa itu merupakan pengakuan

dari sebagian ahli waris, sedangkan nasab fidak
ditetapkan dengan pengakuan sebagian ahli waris-

Namun pendapat ini kelim karena pengalnrann3la itu
diterima iika orang yang diakui itu membenarkan

pengakuan tersebut, sehingga dengan demiHan
pengakuan tersebut berasal dari semua ahli waris-

Pasal: Jika orang yang sakit memberikan wasiat

kepada ayahn5Ta yang statusnya budak, lalu ayahnya ifu
menerimanya, kemudian orang yang sakit ifu meninggal

dunia, maka a3phn57a itu merdeka tetapi dia fidak
memperoleh warisan- Sebab, menjadilrannya sebagai

ahli waris justm mengakibatkan gugurnln warisan dan
kemerdekaannln ifu sendiri, karena pemerdekaan pada

uraktu sakit itu dianggap sebagai wasiat, sedangkan
pemberian warisan kepada ayah ifu dapat menghalangi

wasiat. Terhalangnya wasiat ifu dapat mengakibatkan
batalnya kemerdekaan sang ayah dan pewarisannya-

Oleh karena ifu, kemerdekaann5n ifu ditetapkan,

sedangkan warisann5a ifu gugur.

Jika orang lpng kaln itu memer'dekakan budak
perempuan pada walfu sakit lalu sang perempuan ifu
menikahi dengannlra, kemudian orang ifu meninggal

dunia akibat penyakit yang dideritanya, maka
perempuen tersebut fidak mewarisi lelaki ifu, karena
menjadikan perempuan ifu sebagai ahli unris itu iustru
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dapat membatalkan kemerdekaan dan warisannya.
Karena, pemerdekaan di waktu sakit ifu dianggap
sebagai wasiat, sedangkan wasiat unfuk ahli waris ifu
hukumnya tidak sah. Jika kemerdekaannya batal, maka
batal pula pernikahan. Begitu pula jika pernikahan itu
batal, maka gugur pula warisan tersebut. Oleh karena
ifu, kemerdekaannya ditetapkan, sedangkan warisannya
itu digugurkan

Jika seseorang memerdekalon dua budak, dimana
dua budak tersebut menjadi dua orang yang adil, lalu
seseorzrng mendalnpa orang lrang memerdekakan ifu,
bahwa dua budak tersebut adalah miliknya, lalu dua
budak tersebut memberikan kesaksian terhadaptrg?,
maka kasaksian keduanya ifu tidak diterima- Alasannya
adalah, bahwa jika kesaksian keduanya itu diterima,
maka hal ifu mengakibatkan batalnya kesaksian
keduangTa, karena dengan kesaksian keduanya ifu
batallah kemerdekaannSra, dan jika kemerdekaannya
batal, maka batal pula kesaksian keduan3ra-

Penjelasan:

Hukum: Jika orang yang mengakui nasab ifu menautkan

nasab anak ltang diakui ifu kepada orang lain, maka tidak

ditetapkan nasab antara dia dan anak tersebut. Jika orang yang

berada di antara itu masih hidup, maka pengakuan

tersebut Udak sah, karena dia merupakan cabang bagi orang lain,

sehingga nasabnya ifu tidak ditetapkan kecuali sesudah

ditetapkannya nasab dari pokok (orang tua).
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Jika oftmg yang bemda di antara keduaq,a itu sudah

meninggal dunia, dimana seseoml{l merrgakui orang lain sebagai

saudara seayah atau seibu, sedangkan aSrah atau ibunSra ifu telah

meninggal dunia; jika yang mengakui itu fidak meuarisi ayah atau

ibunya lantaran b€rstatus budah atau lraftr, atau pernbunuh, maka

pengakuannln terhadap saudaranya ifu fidak dit€rima. Karena, jika

pengakuannya terkait utang yarE ditanggung alah atau ibunya

tidak diterima, maka terlebih lagi p€ngaluann!,a terkait nasab anak

bagi keduanya. Tetapi jika dia meurarisi alph atau ibunp, maka

perlu dilihat orang 3nng diakuinla ihr; iika sekiranya sang ayah

atau ibu mengakui nasab orang ters€but tidak ditetapkan, maka di

sini AsySyirazi menjelaskan, bahua pengakuan saudara

terhadapnya ifu juga tdak dit€rima, karena dia bernakzud untuk

menautkan nasab kepada ormg hin, padahal yang bersangkutan

ifu telah meniadakan nasab tersehrt.

Syaikh Abu Hamid dan Ibnu Ash-Shabbagh menjelaskan

bahwa jika seseorang meniadakan rnsab anaknya dengan jalan

li'an, kemudian otang ihr merringgal dunia, lalu ahli warisn5a

mengakui anak tersebut, maka nasabngra ittr ditetapkan, karana

harta warisan tersebut telah meniadi mihk atth unris tersebut,

sehingga pengakuannla ifu bisa diterirna. Namun jika aSnh atau

ibu tidak meniadakan nasab anak yang diakui itq maka

itu ditetapkan berdasarkan pengalnnn atrli u,aris bagi keduanln.

Sedangkan Malik dan Abu Hanifah merrgatakan, bahura nasabnlra

itu tdak ditetapkan.

Yang menjadi dalil lorni adalah, hadits yang diriuayatkan

oleh Al Bukhari dan Muslim serta para hadits lainnya,

bahwa Sa'd bin Abi Waqqash dan Abd bin Zam'ah mengaiukan

gugatan terkait anak Ummu 7afii'ah- AM berkata, 'Diia ihr

t_
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saudaraku, anak budak perempuan ayahku." Nabi $ lantas

memutuskan, bahwa anak tersebut adalah anak Abd bin Zam'ah.

Cabang= Jika seseorang mati meninggalkan dua anak, lalu

salah sahrnya mengakui seorang anak bagi ayahnya, sedangkan

anak kedua menyangkalnya, maka nasab anak yang diakui itu
tidak ditetapkan, karena nasab tidak bisa dibagi-bagi, sehingga

nasab tidak mungkin ditetapkan bagi anak yang mengakui, tetapi

tidak bagi anak yang menyangkal. Ini adalah ima'. Lantas apakah

anak yang diahi ifu bisa bersekuh-r dengan anak yang mengakui

unfuk bisa mendapatkan warisan yang ada di tangan anak yang

mengakui? Para ulama madzhab kami dad kalangan ulama

Khurasan mengatakan, bahwa dalam hal ini ada dua pendapat

AsgrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak bisa bersekufu dengannya.

Pendapat inilah yrang masyhur.

Pendapat Kedua: Dia bisa berselarfu dengannya. Pendapat

ini dipegang oleh Malik, Abu Hanifah dan Ahmad.

Sedangkan para ulama madzhab kami dari kalangan Irak

mengatakan, bahwa anak yang dial$i ifu fidak bisa bersekufu

dengan anak yang mengakui, dan dalam hal ini hanya ada safu

pendapat Snng disepakati ulama. Karena, dia telah mengakui

dengan nasab, yang menyebabkan nasabn5n tidak ditetapkan,

sehingga anak yang diakui itu pun tidak bisa bersekutu dengan

anak 3nng mengakui dalam memperoleh warisan, hal ini sarrra

halnln seperti anak pertama tersebut mengakui nasab seseorang

yang telah diketahui nasabnya. Jika memang pengakuan anak

tersebut benar dalam hubungannya dengan Allah, maka apakah
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dia hanrs menyerahkan hana warisan hak anak yang diakui itu

yang ada di tangannya? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama

fikih AsySyafi'i:

Pendapat Pertama: ndak wajib karena anak Snng diakui itu

berhak atas warisan lantaran adan5ra nasab, sedangkan nasabnya

itu juga tidak ditetapkan.

Pendapat Kedua: Wajib, dan inilah yang shahih, karena

nasabnya itu memang sejatinSra ada.

Jika kita berpegang pada pendapat kedua ini, maka

berapakah bagian yang hanrs diserahkan kepada anak yang diakui

itu? Dalam hal ini dua pendapat ulama fikih AqlSyafi'i,

Pendapat Pertama: Setengah dari harta yang ada di

tangannla. Ini juga mempakan pendapat Abu Hanifah. Alasannya

adalah, karena keduanya ifu sepakat, bahun anak yang

menpngkal ifu mengambil harta yang diambilngra dalam keadaan

dia tidak berhak atas harta tersebut, sehingga dia menjadi seperti

orang lang mengambil tanpa izin.

Pendapat Kedua: Dia tidak wajib kepada

anak ifu selain sepertiga dari harta yang ada di tangannya. Ini

adalah pendapat Malik, dimana alasan pendapat ini adalah, karena

harta warisan tersebut dibagi di antara mereka dengan baEan

sepatiga, dan anak 1nng diakui itu tidak berhak dari harta yang di

tangan anak yang mengakui selain sepertiga bagian tersebut, hal

ini sama halnya seperti jika ada kesaksian yang membuktikan

nasabnya.

Dua pendapat ulama fikih Aqrsyafi'i ini adalah dua

pendapat Aqrq/afi'i mengenai kasus; ketika salah satu dari dua

anak mengakui utang yang ditanggung agrahnln, natnun
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saudaranya itu mendustakan hal itu. hnu Lubban menufurkan
pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i ketiga, yaitu dia menyerahkan
kepada anak yang diakuinya ifu sepertiga harta yang ada di
tangannya, serta menanggung seperenam dari harta yang ada di
tangan saudaranya, karena sebenamya tangannya itu telah
menguasai setengah dari seluruh harta warisan, dan setengah yang
lain diserahkan kepada saudaranya.

Cabang: Seandainya hakim memutuskan dengan jalan
undian antara dia dan saudaranya, maka dia tidak menanggung-
nya. Atas dasar ifu, seandainya seseorang fidak mengetahui
saudara yang tidak diketahui nasabnya saat dia berbagi dengan
saudaranya, maka apakah dia menanggurlg unfuk saudara yang
tidak diketahui nasabnya itu? Dalam kasus ini ada dua pendapat
ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Dia menanggungnya, karena dia telah
berbagi dengannya dan juga menyerahkannya.

Pendapat Kedua: Dia tidak menanggung, karena
pembagian ifu wajib secara lahiriah saja.

Cabang: Jika seseorang mati meninggalkan sekumpulan
ahli waris, lalu dua di antara mereka ifu mengakui seorang nasab
bug, may6[t, sedangkan para ahli waris yang lainnya ihr
menyangkal, maka nasab yang diakui itu tidak ditetapkan; baik dua
ahli waris yang mengakui ifu adil atau fasik. Tetapi Abu Hanifah
mengatakan, bahwa nasabnya itu ditetapkan, karena perkataan
keduanya itu mempakan bukt.
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Yang manjadi dalil kami adalah, bahwa pengakuan tersebut

merupakan pengakuan dari sebagian ahli waris, sehingga tidak bisa

digunakan unhrk menetapkan nasab, hla ini salna seperti kondisi

dua ahli r.uaris 5ang mengakr ifu fasik- Di samping itu, karena

seandainya itu dianggap sebagai bukti, maka di dalamnyn hanrs

digunakan kata perynksian.

Cabang: Jika seseorang mati meninggalkan beberapa

anak yang telah diketahui nasabnya dari diritlra, kemudian

seseormg yang tidak diketahui nasabnya itu mendakunkan, bahwa

dia adalah saudara mereka dari jalur ibu, lalu mereka meqBngkal-

nla; iika otang itu mengajukan buld, maka dakwaannln dikabul-

kan. Namun jika dia tidak memiliki bukfi, maka perkataan lnng
dipegang adalah perkataan mereka disertai sumpah mereka,

karena menumt ketenfuan dasamya, nasabnSn itu Udak ada- Jika

mereka bersumpah, maka selesai masalah. Namun jika mereka

menolaknya dan sumpah kepadanya lalu dia

bersrmpah, maka nasabnya ifu ditetapkan dan dia pun bersekutq

dengan mereka dalam memperoleh warisan-

Jika sebagian ahli unris bersumpah sedangkan ahli waris

1nng lain tidak mau bersumpah, apakah pendalaua bersumpah

kepada orang lnng mengembalikan sumpah kepadanya? Jika kita

mengatakan, bahwa dia bersekutu dengan ahli waris tersebut

seandairyn mereka mengakui, maka dia bersumpah. Tetapi iika
kita mengatakan bahwa dia tidak berselnrtu dengan mereka, maka

apakah dia bersumpah kepada mereka? Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama likih AqrSffi'i:

Pendapat Pertama: Dia tidak bersumpah, karena sumpah-

nla ittr tidak diterima.
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Pendapat Kedua: Dia bersumpah, karena para ahli waris
yang bersumpah itu telah mengakui, sehingga sumpahnya

terhadap para ahli waris yang menolak itu ditetapkan. Seandainya

dia tidak bersumpah, maka tidak ada jaminan bahwa mereka tidak
menolak bersumpah sesudah ifu.

Cabang: Jika seseorang meninggal dunia dengan

meninggalkan dua anak, lalu yang safu mengakui seorang istri bagi

ayahnya dan saudaranya ih-r mengnngkal; jika kita mengatakan,

bahwa seandainya dia mengakui saudara ketiga, lalu saudara

keduanya ifu menyangkal, maka saudaranya bersekufu dengannya

atas harta warisan yang di tangannya, maka terlebih lagi di sini.

Tetapi jika kita mengatakan, bahwa dia Udak bersekutu dengan-

nya, maka apakah isfui bersekuhr dengaru:rya? Dalam hal ini dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Sa.rg isti tidak bersekutu dengannya,

ini seperti seandainya dia mengalarri saudara yang ketiga.

Pendapat Kedua: Sang isti itu bersekufu dengannya,

karena bagian orang yang diakr'ri h.aknya ifu diambil dari warisan.

Sementara hubungan pemikahan ifu telah hilang dengan adanya

kematian.

Jika kita mengatakan, bahwa sang istri itu bersekufu

dengan anak yang mengakui, maka berapakan bagian untuk sang

istri? Dalam hal ini ada tiga pendapat ulama fikih AsySyafi'i terkait
anak yang mengakui ifu.

Cabang: Jika seseorang mati meninggalkan seorang anak
perempuan dan tidak ada yang lain, kemudian dia mengakui

S80 ll,4 l,Ioj*u'SyoahAl Muhadzdzab



seorang saudara seayah, sedangkan di sana tidak ada Ashabah;

jika anak perempuan tersebut mengUasai seluruh warisan lantaran

dia adalah urali anak perempuan dari anak laki-laki yang diakuinya

itu, maka saudara yang diakui itu memperoleh warisan

bersamanln. tain halttSra jika dia tidak menguasi seluruh warisan,

maka sisa warisan ihr dibagikan kepada umat Islam.

Jika sang Imam Udak mengakui, dia bersama anak

perempuan tersebut dan tidak ditetapkan nasabnya, sedangkan

kita berpendapat, bahwa saudara yang diakui ifu fidak bersekufu

dengannp dalam memperoleh warisan yang ada di tangann5la,

maka selesai sudah permasalahannya. Namun jika kita mengata-

kan, bahwa saudara yang diakui itu bersekufu dengannya,

sedangkan kita mengatakan, bahwa saudara yang diakui oleh

seorang saudar:a tetapi disangkal oleh saudarcmya yang lain ihr

tetap memperoleh sepertiga dari warisan yang ada di tangan

satrdara keduq maka Al Qadhi Abu Futuh mengatakan, bahwa

saudara 5nng diakui ifu berhak mengambil seperlima dari harta

warisan yang ada di tangan anak perempuan tersebut- Sedangkan

mentrnrt pendapat madzhab, dia mengambil sepertiga dari harta

yang ada di tangan arnk perernpuan tersebut, dan tidak lebih dari

itu.

Sedanskan iika kifa mengatakan, bahwa saudara 5rang

diahi ifu merrganrbil dari saudara yang mengakui sebesar

setengah harta warisan SBng ada di tangannln, maka di sini

saudara yang dialui ihr mengambil dua pertiga dari harta warisan

png ada di tangan anak perempuan tersebut.

Jika sang Imam ikut mengakui bersama anak perempuan

ifu, maka apakah nasab saudaranya yang diakui ifu ditetapkan?
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Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-syafi'i yang
dituturkan oleh SSaikh Abu Ishaq di sini:

Pendapat Pertama: Nasabnya tidak ditetapkan, karena
lmam (pengasan setempat) tidak mer,varisi harta, melainkan dia
adalah u/akil dari umat Islam dalam menerima warisan, jika
pengakuannln tidak menetapkan nasab seperti sang layaknya
wakil di saat membuat pengakuan atas narna orang yang
diunkilinya tanpa seizinnla.

Pendapat Kedua: Nasabnya itu ditetapkan. hnu Ash-
Shabbagh dalam As5r$runil fidak menyebutkan pendapat selain
ini, karqra sang Imam memperkuat pengakuan terkait bagian
Baitul Mal.

C^abang: Jika seorcmg perempuan mengakui seorang
anak png dimungkinkan berasal dari rahimnya, maka ada tiga
riuralrat pendapat ulama fikih Asf$nfi'i:

Pendapat Pertama: Pengakuannya diterima.

Pendapat Kedua: Pengakuannya tidak diterima.

Pendapat Ketiga: Jika dia tidak berstatus sebagai istui atau
budak seoftmg laki-laki, maka pengakuannya ifu diterima. Tetapi
jika dia berstatus sebagai istui atau budak, maka pengakuannya itu
tidak diterima. Ketiga pendapat ulama fikih AsySyafi'i ini telah
disampaikan beril<tfi alasannya dalam pembahasan bamng temuan.

Ibnu lrrbban berkata, "(llama yang menerima pengakuan
perempuan terhadap anak juga menerima pengakuan para ahli
waris terkait anaknya. sedangkan ulama yang tidak menerima
pengakuan perempuan terhadap anak ifu juga tidak menerima

l
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pengaluan para ahli waris terkait anaknya, kectrali suaminya ifu

mernbenarkan ucapan mereka." Dia juga berkata, "Demikian pula,

ulama lnng menerima pengakuan perempuan itu juga menerima

ibu. Sedangkan ulama yang fidak menerima

pengakuan perempuan juga tidak menerima pengakuan lbu."

Jika seorang khuntsa (banci) mengakui seorang anak, tetapi

temSrata dia seomng laki-laki, maka dia menjadi seperti laki-lah.

Jika temyata dia perempuan, maka sebelumnya telah dijelaskan

hukum terkait pengakuan perempuan. Jika masih sulit diketahui

statursnya; jika kita mengatakan, bahwa perempuan ifu memiliki

hak dala,vaan terhadapnya yang berupa nasab, maka

pengakuannya itu ditetapkan, karena seandainya dia adalah laki-

laki, maka pengakuannya juga ditetapkan, dan jika dia adalah

perempuan maka pengakuannya itu pun juga sah. Atas dasar ihr,

jika anak yang diakui itu meninggal dunia sebelum jelas statr.rs

lchunb dirinya, maka dia mel,r.rarisin5n sebagai seorang ibu.

Sdangkan ulama lain menangguhkan warisann5ra hingga jelas

statusnln.

Jika kita mengatakan, bahwa perempuan itu udak memiliki

hak dakr,vaan, maka Al Qadhi mengatakan, bahwa dimungkinkan

pengakuan khuntsa tidak diterima lantaran mungkin saia

keberadaannya itu sebagai perempuan, dan mungkin pula

perrgakuannya itu diterima. Yang terakhir inilah yang shahih, darr

nasab dapat ditetapkan dengan ucapannya, karena ada kehan-rsan

trntuk berhati-hati dalam menetapkan nasab, tetapi tidak ada

kehanrsan unfuk berhati-hati dalam menggugurkan nasab. Jika

l<hunfulang mengakui itu meninggal dunia, kemudian anak 5nng

diakui meninggal dunia, sedangkan khunba tersebut memiliki
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beberapa saudara maka apakah mereka ifu mewarisi anak
tersebut manakala dia meninggalkan harta?

Al Qadhi Abu Tha!,!db Ath.Thabari mengatakan, bahwa
menunrt ddtab, mereka tdak bisa mewarisi, karena
mereka mungkin sajil adahh paman dari iahrr ayah sehingga
mereka merryarisi, dan mungkin pula mereka adalah paman dari
jalur ibq setrfugga mere&a fidak bisa metuarisi. Dengan demikian,
mereka tidak meuarisi karerra shhrsrrlra rnasih diragukan.

Seandainya l<hmfu ini meninggal durda dengan meninggal-

kan kedua orarg tuarryq kemudian anak yang diakui itu juga

meninggal, rnaka sang a!,ah fidak meunrisi atak lchunlsa tersebut,

sdangkan ihqra i Hiln ba itu meunrisinya- Sandainya anak ini
dibunuh, maka saudarasar-ldaranya khwtfu dan kedua orang
tuanya itu tdak merniliki }:rak qi$ash. Seandainln ayahnya si

l<hunfu ifu mennbebaskan pernbtrnuh dmi qishash, maka dapat
dikatakan bahwa hulnrrnan qislnsh ifu gugr:r dari pembunuh,
karerra dslnsh ihr dapat gugur lantaran rrnsih ada kesamaran.

Dan murEkin sap aph t€rs&ut adalah kakek- Kami tidak dapat
mernastikan keberadaanap s€b€ai omng 5nng tidak mewarisi.

Dimnnghnlon p.na @rd, iU fidak 5jgur, dan kemungkinan
inilah yang hnt

Catnng: Jika seseomng rrati meninggalkan dua orang,

5rang satu Wh dan b€rakal, sedangkan 1nng lainnya ifu gila atau
kecil, lalu anak WW blish dan bemkal itu mengakui saudara

ketiga, maka nasabrgp ifu Udak &tetaplon, karena dia tidak
mengtrasai sebuh warisan- Jika arnk yarE gila ifu sembuh atau
arnk 1ang kedt ifu t&h bafrgh, kernudian dia mengakui bersama

saudara yang tdah m€ngahri sebehrnrqTa, maka nasab anak yang
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diahd ifu ditetapkan dengan pengakuannya grang pertama, karena

dia telah menjadi seluruh ahli r,raris.

Jika seseorang meninggal dunia dengan meninggalkan dua

anak yang berakal dan baligh,lalu salah satunya mengakui seorang

saudara, sedangkan saudaranSra yang lain menlpngkal hal ifu,

kemudian anak 5nng menyangkal itu meninggal dunia tanpa

memiliki ahli waris selain saudaranya yang mengakui ifu, maka

apakah nasabnya anak png diakui itu ditetapkan? Dalam hal ini

ada dua pendapat ulama fikih AqrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Nasabnya itu Udak ditetapkan, karena

nasab tidak ditetapkan dalam keadaan ada penolakan dari para

ahli waris, sedangkan dalam kasus ini saudaranya ifu menyangkal

nasab tersebut.

Pendapat Kedua: Nasabnya ifu ditetapkan, dan inilah

pendapat yang shahih menurut madzhab, karena pen5nngkalan

anak yang menyangkal itu gugur lantaran telah meninggal dunia,

dan anak yang mengakui itu menjadi sah-r-safunlra ahli urads- Atas

dasar ifulah, jika anak yang menyangkal itu maninggal dr:nia

dengan meninggalkan seoftmg il*, maka pengakuannla ifu

berlaku bersama pamannla, karena dialah lnng menggantikan

kedudukan sang a1ah.

Cabang: Jika seseorang meninggal dunia derrgan

meninggalkan seomng anak, kemudian anak itr.r mengakui nasab

anak lain yang sudah baligh dan berakal, lalu pengakuannya ifu

dibenarkan oleh anak png diakui, kemudian keduanyra itu

bersama-sama mengakui nasab anak png ketiga, lalu anak ketiga

ihr menlnngkal nasab anak kedua, maka dalam hal seperti ini ada
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dua pendapat ulama fihh Asy-Syafi'i sebagaimana yang dituhrkan
oleh Abu Ishaq di sini dalam N Muhadzdza4 yaitu:

Pendapat Pertama: Penyangkalan itu tidak diterima.

Pendapat Kedua: Dalam As5tS5mmil, hnu Ash-Shabbagh

tidak sebelum selain pendapat ini, yaifu nasab anak kedua itu
gugur, karena anak ketiga mempakan anak yang mewarisi,

sehingga pengakuannya ifu berlaku dalam menetapkan nasab anak

ketiga. Sedangkan di sini, anak ketiga berkata, "Masukkan aku,

aku akan keluarkan kamu."

Cabang: Jika seorang muslim meninggal dunia dengan

meninggalkan dua anak; yang satu muslim dan yang lainnya itu

kafir, lalu anak yang muslim mengakui saudara yang ketiga, maka

nasabnya ifu ditetapkan, karena dialah pa,r,raris safu-satunya. Jika

anak yang diakui ifu juga muslim, maka dia memperoleh warisan

bersamanSra. Akan tetapi jika anak tersebut kafir, maka dia tidak

ikrt mer,r,rarisi.

Jika seseorang mati dalam keadaan kafir dan meninggalkan

dua anak, yang safu muslim dan yang lain kafir, lalu anak yang

kafir itu mengakui saudam yang ketiga, maka nasabnya itu

ditetapkan. Jika anak png diakui itu adalah ka{ir, maka dia ikut

meuarisi. Jika dia seorang muslim, maka dia tidak ikut mewarisi.

Cabang: Jika seorang laki-laki meninggal dunia dengan

meninggalkan seorang il*, lalu dia mengakui dua orang

bersaudara pada safu wakhr, kemudian masing-masing saling

membenarkan, maka nasab keduanyn ihr ditetapkan. Jika masing-

masing saling mendustakan, maka nasab keduanya ifu tidak
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ditetapkan. Jika yang safu membenarkan yang lainn5ra, sedangkan

yang lain ih.r malah mendustakan yang safunya, maka nasab yang

membenarkan itu ditetapkan, bukan nasab yang mendustakan-

Jika anak itu mengakui keduanya, sedangkan salah safu dari

keduanya itu mendustakan yang lain, maka pendustaan tersebut

f,dak mempengaruhi nasab keduanya, karena keduanya fidak

terpisah dari segi nasab.

Aslrsyirazi *s berkata: Pasal: Jika seseorzrng

meninggal dunia dengan meninggalkan saudaranga,

kemudian datang seseorang yang tdak diketahui

nasabnya seraln berkata, "Aku anak orang yang

meninggal ifu,' maka perkataan yang dipegang adalah

perkataan saudara tersebut disertai sumpahnya, karena

menunrt ketenfuan awalnya, bahwa nasab tersebut

tidak ada.

Jika dia menolak bersumpah lalu pendalnra

bersumpah, maka iika kita mengatakan, bahwa sumpah

pendalsra ifu akibat penolakan sumpah dari terdalsra,
maka ini sama seperti pengakuan, sehingga dia tidak

bisa mewarisi, sebagaimana dia fidak mewarisi

manakala dia mengakui nasab. Tetapi iika kita
mengatakan, bahwa sumpah tersebut sarna seperti buld
ahu kesaksian, maka dia mewarisi, sebagaimana jika

dia mengajukan buld atau kesaksian-
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Penjelasan:

Hukum: Jika seseorang meninggal dunia dengan
meninggalkan seorang saudara seayah, lalu saudara tersebut

mengakui sebagai seorang anak dari orang yang telah meninggal
itu, maka nasab anak tersebut ditetapkan.namun apakah anak itu
mewarisi? Para ulama madzhab kami berbeda pendapat tentang
hal ini. Abu Al Abbas & mengatakan, bahwa dia mewarisi.

Pendapat ini dipilih oleh lbnu Ash-shabbagh. Alasannya adalah,

karena jika nasabnya ihr bisa ditetapkan, maka dia luga berhak
atas warisan lantaran adanya nasab- OIeh karena itu, tidak
mungkin nasab itu ditetapkan tetapi pewarisan tidak ditetapkan.

Sementara para ulama ma&hab kami yang lain

mengatakan, bahwa dia tidak merruarisi, dan inilah yang shahih.

Karena seandainya kita memberikan warisan kepada sang anak,
niscaya saudara tersebut keluar dari keberadaannla sebagai ahli
waris. Jika dia bukan ahli waris, maka pengakuannya terhadap
nasab ifu fdak diterima- Dengan demikian, nasab anak dan
panrarisannSra Udak ditetapkan. Jadi, penetapan warisan bagi anak
jushr.r mengakibatkan ketiadaan nasab dan juga ketiadaan warisan

baEnya. Oleh karena ifu, kami menetapkan nasab dan

menggugurkan warisan. Kami memiliki delapan masalah yang

serupa dengan masalah ini, yaifu:

Permasalahan Pertama: Jika perempuan merdeka

menikah dengan seorang budak dengan mahar sebesar seribu

dalam pertanggungemnya, lalu tuannya ifu yang menjamin mahar
tersebut bagi sang wanita, kemudian fuannya menjual budak

tersebut kepada perempuan itu dengan harga seribu yang dia

tanggung sebelum terjadi persetubuhan. jual beli ini tidak sah,

sebagaimana telah kami jelaskan dalam pembahasan mahar.
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Permasalahan Kedua: Jika seseorcmg memerdekakan

budak perempuan pada saat sakit menjelang mati, lalu dia

menikahinya, lalu dia mati. Budak perempuan tersebut tidak

ma.r.rarisingra sebagaimana telah dijelaskan di atas-

Permasalahan Ketiga: Jika seseorang memerdekakan

budak perempuan yang nilainlp serahrs dirham pada waktu sakit

menjelang kematian, lalu dia menikahi budak perempuan itu

dengan mahar seratus dirham. Sesudah ihr dia mati dan

meninggalkan harta dua rahrs dirham, fidak lebih. Maka

perempuan tersebut tdak memperoleh warisan dan mahar-

Masalah juga telah dijelaskan-

Permasalahan Keempat: Seseorang memiliki budak

perempuan yang dinilainya seribu dirham, kemudian dia

menikahkannya dengan seorang budak laki-laki dengan mahar

serahrs dirham. Sesudah ihr dia memerdekakannya sebelum teriadi

persehrbuhan. Kemudian dia mati dengan meninggalkan uang

seratus dirham, udak lebih. Maka dalam masalah ini fldak

ditetapkan fasaklmya akad nikah bagi budak perempuan tersebut,

sebagaimana telah dijelaskan sebelurnnya.

Permasalahan Kelima: Seseorang memerdekakan dua

budak, kemudian ada orang lain yang mengklaim, bahwa dua

budak ihr diambil mereka oleh mereka berdua dari orang itu tanpa

izin, dimana saat ifu budak dua tersebut telah menjadi orang lpng

adil, dan bersaksi unfuk menguatkan gugatan pendalsua,

maka kesaksian keduanln ifu fidak diterima, karena seandairyra

kita menerima kesaksian keduanya, maka batallah kemerdekaan

keduanlra. Jika kemerdekaan keduanya batal, maka batal pula

kesaksian keduanya.
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Permasalahan Keenam: Seseorang memerdekakan dua
budak saat sakit menjelang kematian, lalu dua budak tersebut
keluar dari rumahnya, kemudian ada seseorang yang
mendakurakan, bahwa dia memiliki piutang pada maSyit yang
nilainya bisa mengurangi hartanya, dimana nilai kedua budak
tersebut melebihi sepertiga harta, lalu dua budak tersebut bersaksi
untuknya, maka kesaksian keduanya ifu juga tidak diterima, sesuai

alasan yang telah dijelaskan.

Permasalahan Kefujuh: Jika seseormg membeli
ayahn5n atau anaknya di u/akfu sakit menjelang kematian. Alrah
atau anaknya ifu tidak mauarisinya, sebagaimana telah dijelaskan
sebelumnp.

Permasalahan Kedelapan: Jika seseoftrng memberikan
urasiat pada waktr,r sakit menjelang kematian unfuk aSnh atau
anaknya yang berstatus budak, Ialu keduan5n menerima uasiat ifu,
maka keduan5ra fidak manrarisinya, sebagaimana telah dijelaskan
sebelumngla.

AslrSyirazi e berkata: Pasal Jika saseorang
meninggal dunia dalam keadaan Udak diketahui ahli
warisrr3ra, lalu datanglah seseor.rng yang mendalspakan
diri sebagai ahli warisnya si mayyit tersebut, maka
dalspaan tersebut fidak didengar sebelum dia
menjelaskan sebab pewarisan, karena bisa jadi dia
meynkini bahwa dia adalah ahli waris karena suatu
sebab lpng sebenarn5p fidak menjadikannya sebagai
ahli waris- Ucapannya ifu tidak diterima sebelum ada
dua saksi !/ang bersalsi unfukryra dari kalangan orang
yang mengetahui seluk beluk diringTa. Keduangra harus
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bersaksi, bahua dia adalah ahli waris orang tersebut,

dan keduanya fidak tahu bahwa orang tersebut fidak
memiliki ahli unris selainnya- Keduanya iuga hanrs

menjelaskan penyebab pewarisan, sebagaimana

pendalnra menjelaskanryra-

Jika keduan5n itu bersaksi atas apa yang kami

sampaikan, maka kesaksiannya itu bisa dijadikan dasar

kepufusan, karena lnng tampak dari adanya kesaksian

ini adalah orang tersebut fidak memiliki ahli waris selain

orang !/ang mendalnpakan tersebut- Namun iika
keduanya bukanlah oftmg yang mengetahui seluk beluk
pendalnra, atau keduangTa memiliki informasi tetapi
keduanp fidak mengatakannSn, sedangkan orang

tereebut fidak diketahui memiliki ahli waris selainnya,

maka perlu ditinjau terlebih dahulu; Jika orang yang

diberi kesaksian ifu termasuk oftmg yang memperoleh

bagian tertenfu dari warisan yang tdak terkurangi,

maka dia diberikan bagran yang pasti. Misalnya suami

diberi seperempat, istri diberi seperdelapan, kedua

orang fua masing-masing diberi seperenam- Jika dia

bukan termasuk orang yang memperoleh bagtan

warisan, yaifu selain srrami dan istri serta kedua orang

fua, maka haldm mengutus or.rng unfuk per$ ke

negeri-negeri yang pernah dikuniungi si mayyit- Jilra

mereka fidak menemukan ahli waris yang menghalangi
pendalsua tersebtrt; seperti a57ah dan anak, maka harta
warisan itu diserahkan kepadan5n seluruhn5Ta- Karena
pencarian yang dilakukan bersamaan dengan kesaksian

ini sama kedudukanngra dengan kesaksian dari para

ahli- Tetapi dianiurkan untuk diambil iaminan dari
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orang ifu atas harta yang diserahkan kepadanya. Jika
orang yang diberi kesaksian ifu termasuk orang yang
bisa terhalangi unfuk memperoleh warisan seperti
kakek, saudara dan paman, maka dalam kasus ini ada
dua pendapat ulama fikih Asy-Syaf i:

Pendapat Pertama: Ini merupakan pendapat Abu
Ishaq, harta tdak diserahkan kepadanya selain
bagiannya, karena bisa jadi si may5lit itu memiliki ahli
waris llang menghalangi orang ifu, sehingga tidak
diserahkan kepadanya yang melebihi dari bagiannya.

Pendapat Kedua: Ini merupakan pendapat
madzhab, bahwa seluruh harta ifu diserahkan
kepadanya, karena pencarian yang ditakukan
bersamaan dengan adanya buld ini sama kedudukannya
dengan kesaksian yang datangnya dari para ahli. Lantas
apakah pengambilan jaminan darinya ifu hukumnya
wajib atau sunah? Dalam hal ini ada dua pendapat
ulama fildh AqlSpfi'i:

Pendapat Pertama: Hukumnya sunah-

Pendapat Kedua: Hukumnya wajib.

Penjelasan:

Hulmm: Jika seseorang mati tanpa memiliki ahli waris
yang diketahui, lalu datang seseorang yang mendalnpakan diri
sebagai ahli warisnya, maka dalnuaannya ifu fidak didengar
sebelum jelas nasab pou,rarisan, karena bisa jadi dia meyakini
bahura dirinya ifu sebagai ahli waris karena suatu nasab, padahal
sebenam5n dia tidak dianggap sebagai ahli waris dengan nasab
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tersebut, seperti orang yang hanya memiliki hubungan rahim. Jika

dia telah menjelaskan penyebab yang menjadikannp ahli waris,

maka tidak serta-merta pula dia dijadikan sebagai ahli waris

sebelum dia menghadirkan dua saksi laki-laki yang adil mengenai

hubungan nasab atau suafu penyebab yang menjadikan sebagai

ahli waris. Jika keduanya menyebutkan hal itu dan berkata, "Kami

tdak mengetahui adanya ahli waris selainnya," sedangkan

keduanp termasuk ahli yang mengetahui seluk-beluk kondisinSn,

maka pendakrra dihukumi memperoleh warisan-

Dituturkan dari Abu Ali bin Abu Hurairah, bahwa dia

berkata: Warisan itu tidak ditetapkan sebelum mereka

mengatakan, bahwa si ma1ryit tidak memiliki atrli waris selainnya

se@ra pasti. Karena jika keduanya mengatakan, "Kami fidak

mengetahui si maryit memiliki ahli waris selainn5n,". maka

sebenamya keduanya ihr fdak menafikan adan5ra ahli waris 5rang

lain. Bisa jadi di sana ada ahli waris lain tetapi keduanya tidak

mengetahui. Pemyataan ini keliru, karena bisa jadi si malryit

pemah menikahi seorang perempuan secara mhasia, atau

menggauli seorang perempuan secara sytbhat, lalu lahir anak

daringn.

Jika kedua saksi ihr mengatakan, "Yang kami maksud,

kami fdak mengetahui bahwa si malryit memiliki ahli waris

selainnya," maka AqrSffi'i berkata, "Aku bertanln kepadanya

tentang hal itu. Jika keduanya menjawab, 'Yang kami makzud,

kami tdak mengetahui bahwa ma5ryit memiliki ahli waris

selainnSra,' maka ketenhrargrya sesuai dengan pemSntaan tegas

dari keduanya.

Jika kedua saksi ifu mengatakan, 'MaksudnSn secara pasti

dan yakin,' maka diajukan pertanSnan kepada kedua saksi
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tersebut, 'Kalian berdua telah keliru, karena bisa jadi dia memiliki
ahli waris lain yang tidak kalian ketahui." Meskipun demikian,

kesaksian itu tdak ditolak dengan keadaan tersebut.

Sedangkan Abu Hanifah berkata, bahwa menunrt qiyas yang ada,

kesaksian keduan5a itu ditolak, karena keduanya telah berbohong.
Sementara kami Udak menolak kesaksian dengan

berpegang pada prinsip istihsan (menganggap baik).

Yang menjadi dalil kami adalah, bahwa jika keduanya itu
berteman dengan pendalnua dalam jangka waktu yang lama serta

mengetahui keadaannya, maka pengetahuan keduanya dapat
dianggap pasti, sehingga keduanya tidak dianggap berbohong.

Tetapi jika keduan5ra bukan termasuk orang-orang yang

mengetahui seluk-beluk pendalv,ra, atau keduanya termasuk orang

lrang mengetahui seluk-beluk pendakrua narnun keduanya tidak
mengatakan, "Kami tidak mengetahui si ma1ryit memiliki ahli waris

selainnya," maka kesaksiannya itu dijadikan dasar unfuk
menetapkan nasab pendalnua, tetapi tidak dijadikan dasar untuk
meniadakan nasab selainnya. Karena, jika pendakv,ra memiliki
bagian 1lang Udak terhalangi seperti kedua orang hra atau suami

atau istui, maka dia diberi bagian terkecil yang menjadi haknya

dalam satu kondisi. Dengan demikian, masing-masing dari dua

orang tua ihr diberi seperenam, dan suami diberi seperempat-

Menunrt Asyspikhani, yaitu Abu Hamid dan AsySyirazi,
isti diberi seperdelapan. Sedangkan mentrrut Abu Ali As-Sanji

dalam Al lfshah, istri diberi seperempat dari seperdelapan.

Masalah seperti ini telah disampaikan dalam pembahasan

dals raan.
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Cabang: Jika termasrrk orang yang bisa

diladikan ,Ashabah, maka hakim mengutus seseorcmg ke berbagai

negeri 1tang pernah dililniungi si malyit dan menetap di sana

unhrk menyelidiki apakah si mayyit memiliki ahli waris di sana atau

tdak? Jika tdak dijurnpai seomng ahli waris dan telah berlalu suahr

kurun u/akfu 5nng seandain5n si maSiyit memiliki ahli waris, maka

dia pasti muncul, maka kondisi pendalv,ra perlu ditinjau terlebih

dahulu; jika dia termasuk orang yang menghalangi ahli waris lain

seperti aynh dan il*, maka harta warisan diserahkan kepadanya-

Namun jika dia termasuk ahli waris yang terhalangi seperti saudara

dan anak saudara, maka ada dua pendapat ulama fikih AsySyafi'it

Pendapat Perhma: Harta warisan itu tidak diserahkan

kepadanln sedikit pr:n, karena bisa jadi ada ahli waris yang

menghalanginya.

Pendapat Kedua: Harta warisan ifu diserahkan kepadanya,

karena kondisinp sesuai yang nampak setelah diadakan

penyelidikan, bahwa si ma1ryit tidak memiliki ahli waris, karena

seandainp si ma1ryit itu memiliki ahli waris, maka dia past

munctrl.

Akan t€hpi, dianrbil jaminan darinya atas apa yang dia

ambil. AlGn tetapi apakah pengambilan jaminan ini hukumn5n

wajib atau sunah? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih

AqrSyafi'i sebagaimana telah dilelaskan dalam pembahasan

dalsnan.

Cabang: Jika seseorang meninggal dunia meninggalkan

saudara sealnh, kernudian datang orang lain Srang fidak diketahui

nasabnyra dan mengaku sebagai anak si ma55rit, tetapi saudam si
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ma!ryit tersebut menyangkal; jika anak tersebut memiliki bukti dan

kesaksian, maka dakvvaannya dikabulkan. Namun jika dia tidak
memiliki bukd dan kesaksian, maka perkataan yang dipegang

adalah perkataan saudara si magryit disertai sumpahnya.

Jika saudara se ayah si maSyit itu bersumpah, maka

pendakun pulang tanpa hasil. Namun jika saudara si ma5yit ifu
menolak unfuk bersumpah lalu anak tersebut bersumpah, maka

nasabnya ditetapkan. [-alu apakah dia me',ruarisi? Jika kita

mengatakan, bahwa sumpahnya ifu sama kedudukannln dengan

bukfi lang dia ajukan, maka dia mer,rnrisi. Tetapi jika kita
mengatakan, bahwa zumpahnya ifu sama kedudukannya dengan

pe\Ararisan, maka dia tidak mewarisi menunrt pendapat mayoritas

ulama madzhab kami, dan dia tetap mer,varisi menurut pendapat
Abu Al Abbas & dan lbnu Ash-Shabbagh.

C-abang: Jika seorang perempuan keluar dari negeri

Romawi ke negeri Islam bersama seorang anak kecil, kemudian

seoremg laki-lah dari negeri Islam mengakui bahwa anak itu adalah

anaknlra, maka nasabnya ihr dihubungkan kepadanln meskipun

lah-lak tersebut fidak mengetahui, bahwa anak itu keluar dari

negeri Romawi, dan meskipun perempuan tersebut tdak
mengetahui, bahr,ua dia telah keluar ke negeri Islam. Karena,

mungkin saja lelaki itu pemah pergi ke negeri Romawi tanpa dia

ketahui, kemudian dia menggauli perempuan tersebut dengan

nikah ataru syubha( atau perempuan ihr keluar ke negeri Islam

tanpa dia ketahui, kemudian dia digauli oleh lelaki tersebut dengan
jalan nikah atau sybhat Bisa jadi pula lah-laki tersebut

menikahinya saat dia berada di negeri Romawi, lalu laki-laki
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tersebut mengirimkan sperrna kepada perempuan tersebut, lahl

perempuan ifu memasukkan ke dalam rahimn5ra-

Ini adalah pendapat yang dituturkan oleh ulama madzhab

kami dari kalangan ulama Irak. Al Qaffal Al Marurazi mengatakan,

bahwa nasab anak tersebut dihubungkan manakala

dimungkinkan terjadi persetubuhan dengan jalan nikah atau serupa

dengan nikah larrtaran keadaan laki-laki tersebut udak diketahui-

Sedangkan jika keadaannya diketahui, seperti dia tidak pemah

menghilang dari hadapan kita, atau tidak pemah bepergian dalam

jangka wakhr yang lama dan dapat diperkirakan bahwa dia telah

sampai ke negeri tersebut, serta diketahui pula bahrrra peremptran

tersebut tidak pernah p.rgr sepanjang umumla ke wilaph Islam

sampai sekarang, maka nasab anak itu tidak ditaapkan.

Asy-Syafi'i di suatu pembahasan mangatakan, bahwa

nasabnya anak itu tidak hubungkan kepada laki-laki tersebut. Akan

tetapi di pembahasan yang lain dia mengatakan, bahwa nasabnSa

anak itu dihubungkan kepada laki-laki tersebut. Sebenamp ihr

bukan dua pendapat, melainkan dua kondisi yang berbeda seperti

kasus ini. Manakala kita mengatakan, bahwa nasabnyra ditetapkar\

maka pembenaran dan pendustaan dari pihak perempuan ifu Udak

dipertimbangkan, karena nasab adalah hak laki-laki dan hak analq

sedangkan laki-laki tersebut telah mengakui.

Al Mas'udi berkata, 'Jika perernpuan tersebut sempat

menjadi fimsy (isti atau budak bagi seorang laki{aki

dalam keadaan memiliki il*, lalu dia mengalnri bahwa anak

tersebut berasal dari laki-laki lain, maka perkahannyra itu fidak

diterima. Sebaliknya, perkataan yang dipegang adalah perkataan

pemilik firasy.
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Aq;-Syirazi * berkata: Pasal: Jika seorang laki-
laki memiliki dua budak perempuan, dan masing-masing
dari keduaryra memiliki anak, tetapi salah satu dari
keduan5n itu fidak memiliki suami, dan fuannya tidak
mengaku pernah menggauli salah safu dari keduanya
ifu, lalu dia berkata, 'Salah safu dari dua anak ini
adalah anakku dari budakku,' maka dia ditunfut unfuk
menunjuk yang m.rna dari keduanya.

Jika dia telah menunjuk salah satunya, maka
nasab anak itu dihubungkan kepadanya dan dihukumi
merdeka- Sesudah itu dia ditanya mengenai tindakan-
nlra menjdikan budak sebagai ummul umlad hudak
Snng melahirkan anak unfuk majil<ann57a). Jika sang
fuan ifu berkata, 'Aku menggaulinya dalam ke-
pemilikanlnr," maka anak ifu merdeka dan lelaki ifu
tidak memiliki wala' anak tersebut, karena anak ifu
tdak pernah tersenfuh perbudakan. Sedangkan ibunya
menjadi unilnu w-alad- Tetapi jika dia mengatakan, 'Aku
menggaulinlra dalam pernikahan," maka anak tersebut
merdeka dalam keadaan sebagai budak yang dimilild,
dan sang tuan ifu memiliki wala'terhadapnya, karena
anak tersebut sempat tersenfuh perbudakan. Sedangkan
ibunya tetap menjadi budah karena dia belum terlepas
darinya-

Sementara budak lpng lainnya dengan bersama
anaknya, maka mereka ifu tetap menjadi budak- Jika
dia mendakwakan bahwa dialah yang dijadikan urrmu
w:alad, maka perkataan yang dipegang adalah per-

I
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kaban trnnnlra disertai sumpahngra, karena menurut
keterrtuan awalngra fidak terjadi hubungan badan.

Jit<a lald-lah tersebut meninggal dunia sebelum

memberikan keterangan, sedangkan dia memiliki ahli
uraris lrang merrguasai seluruh warisannga, maka ahli
uraris tersebut menggantikan kdudukann5n dalam
memberikan keterangan, karena dia menggantikann5Ta

datam menghubungkan nasab dan selainn5p. Jilta ahli
unris tersehrt fidak mengetahui terjadinp hubungan

badan, maka dalam hal ini ada dua pendapat ulama
fiIdh Aslr$pf i:

Pendapat Pertama: Budak perempuan tidak bisa
menjdi ummul walad, karena menurut ketenfuan
awalngra dia berstatus budak, sehingga stafus tersebut
fidak hilang karena sesuafu yang sifatnSn masih
mungkin-

Pendapa:t Kedua: Ini merupakan pendapat trang
di-nadt, bahrrra dia menjadi ummul walad, karena yang

tampak dari keberadaanrya ifu, bahwa anak milik sang

fuan ihr dari budak perempuannlra, dan ini
menuniuldran bahura dia menggauli budaknya itu dalam
kepemilikannp-

Jika dia fidak memiliki ahti uraris, atau dia
memiliki ahli umris tetapi dia fidak bisa menunjuk
anaknyra, maka dua anak tersebut diperlihatkan kepada
ahli pernbaca garis ketun-rnan- Jil<a pembaca garis

lretun nan ifu menautkan satah safu dari dua anak
kepadarryla, rnaka nasabnla ifu ditetapkan, dan hukum

lrang berlalm sama seperti hulurn ketika anak ifu

Al ltIajnru'SltahAt Mtha&dzab ll tg,



dituniuk oleh ahli waris. Jika fidak ada ahli pembaca

garis keturunan, atau ahli pembaca garis keturunan ifu

id. t"t pi dia fidak mengetahui, atau iuga ahli nasab

menautkan kedua anak ifu kepadanya, maka gugurlah

hukum nasab, karena tidak bisa diketahui- Dari sini

diadakan undian antara keduanya unfuk menentukan

kemerdekaan tersebut, karena pengundian ifu memberi

solusi untuk menenfukan kemerdekaan. Jika undiannya

ifu keluar untuk salah satu dari keduanya, maka dia

dimerdekakan. Tetapi salah satu dari keduanya itu tidak

dihukumi memperoleh warisan, karena dia fidak

ditetapkan- Lantas apakah disisihkan warisan unfuk

anak itu? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih

AgrSyafi'i:

Pendapat Pertama: warisannya ifu disisihkan. Ini

mempakan pendapat Al Muzani, karena Hta meyakini

bahwa salah satu dari dua anak tersebut adalah anak

yang meurarisi.

Pendapat l(edua: warisan itu fidak disisihkan,

karena sesuahr disisihkan ifu iika ada harapan

tersingkapnya suatu fakta, sedangkan di sini tidak ada

harapan tersingkapngn suafu fakta-

Penjelasan:

Hukum:

Jika seseorang memiliki dua budak perempuan dimana

masing-masing memiliki seorang anak, lalu hrannya berkata,

'Salah safu dari dua anak ini adalah anakku," maka salah sahr
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anak tersebut ditautkan nasabnya kepadanya tetapi tidak secara

deffnitif, dan dia dituntut unhrk menunjuknln. I(asus ini terjadi

dengan dua syarat, yaitu:

Syarat Pertama: Salah safu dari dua budak perempuan ifu

tidak memiliki suami.

Syarat Kedua: Tuan tidak mengakui pemah menggauli

salah satu dari keduanya.

Sementara jika masing-masing atau salah safu dari

keduanya memiliki suami, dan dimungkinkan anak itq lahir

daringn, maka nasab anak ihr ditautkan kepada suami budak

tersebut. Dan jika fuan ifu mengaku menggauli keduanya ahu

menggauli salah safu dari keduanya, maka budak yang diakui

tuannya pemah digauli, itu menjadi firasybagnya.

Jika budak tersebut melahirkan seomng anak dalam jangka

waktu kehamilan 5ang minimal, maka nasab anak itu dihubungkan

kepadanya meskipun tidak ada pengakuan. Manakala q,rarat di

atas ifu tidak terpenuhi, maka sang tuan ihr diminta menjelaskan

salah satu anak dari dua anak tersebut- Jika dia berkata, "Yang ini

anakku," maka anak tersebut dihukumi merdeka. Sesudah ihr dia

ditanya mengenai tindakanngn menjadikan budak sebagai ummul

watad. Jika dia berkata, "Aku menggaulinya dalam kepemilikan-

ku," maka anak tersebut mendeka dan sang fuan tidak memiliki

wala' atas anak tersebut, karena anak tersebut tidak pemah

tersentuh perbudakan. Sedangkan ibunya ifu tetap menjadi ulrunu

untad. Tetapi jika dia mengatakan, "Aku menggaulinya dalam

pemikahan," maka ibunya ifu tetap menjadi budak, dan ditetapkan

wala'atas anak tersebut, karena sang fuan sempat memilikinya,

tetapi kemudian anak tersebut merdeka atas nama dirinya-
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Jika budak lain berkata, "Bukan dia, tetapi akulah yang

diakui dengan kematian anakku," lalu tuannya membenarkannya,

maka hukum untuknya dan anaknya ifu seperti yang diakui sejak

awal. Hal itu tidak membatalkan pengakuannya terhadap budak

pertama dan anaknya- Tetapi jika tuan mendustakan budak kedua,

maka perkataan yang dipegang adalah perkataannya disertai

sumpahnya. Jika dia bersumpah, maka gugurlah dalnvaan budak

kedua, sehingga dia dan anaknya itu tetap menjadi budak.

Jika tuan ihr meninggal dunia, maka dia diwarisi oleh anak

gnng diakuinya. Jika tuan mengaku telah menggauli budak dalam

kepemilikannya, maka budak tersebut merdeka dengan kematian

sang hran. Jika fuan mengakui, bahwa dia menggaulinya dengan

jalan nikah, maka anak itu tidak merdeka men5rusul kematian fuan.

Jika anak fidak memiliki ahli waris selain ayahnya budak

perempuan, maka budak perempuan itu merdeka dengan biaya

5rang ditanggung aphnya- Jika bersama anak itu ada seorang ahli

waris, maka dia merdeka dengan biaya sesuai bagian yang dia

terima, sedangkan sisanya ifu tidak dia tanggung.

Jika sang fuan ihr meninggal dunia sebelum menjelaskan,

maka ahli warisngra ifulah yang menggantikan kedudukannya

dalam merrjelaskan- Jika dia menjelaskan anak mana

mempakan anak

hukumnya seperti

fuan serta cara menggaulinya,

tuannya menjelaskan. Jika ahli waris

menjelaskan anak yang mana, lalu dia berkata, "Aku tidak tahu

cam menggaulinlra,' maka dalam perkataan seperti ini ada dua

pendapat ulama fikih As:rSyafi'i,

Pendapat Pertama: Ibunya ifu tetap menjadi budak, karena

status awalnln adalah budak.

yang

makasang

ketka
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Pendapat Kedua: Dia menjadi ummul walil, karena 5nng

terlihat jelas dari orang yang mengakui anak dari budak

perempuannya ihr, bahwa dia menjadikan itu sebagai

unmul walad dalam kepemilikannya.

Jika para ahli waris menolak unhrk menuniuk, lalu anak

tidak rnendakruakan bahwa mereka tahu, maka tidak masalah.

Tetapi jika keduanya mendalnuakan bahwa mereka tahu, maka

mereka harus bersumpah, bahwa mereka udak tahu- Sesudah ifu

dua anak tersebut diperlihatkan kepada ahli pernbaca garis

ketunrnan- Jika ahli pembaca garis kehrrunan itu menautkan nasab

salah safu anak kepada fuan tersebut, maka pepautan ini berlaku

dan anak tersebut menjadi merdeka.

Jika sang tuan telah mengakui, bahwa salah satu dari dua

anak tersebut adalah anaknya, dimana fuan menggauli budak

dalam kepemilikannya, maka tuan tidak memilfi hak wala'atas

anak yang nasabnya itu ditautkan oleh ahli pernbaca garis

keturunan kepadanya, sedangkan ibunya ifu merdeka dengan

kematian sang fuan. Jika tidak ada pengakuan dari sang fuan

mengenai cara menggaulinya, maka apakah ibunya ifu menjadi

ummul walad atau tidak? Dalam kondisi ini ada dtra pendapat

ulama fikih Asy-Syafi'i jika ahli waris menunjuk anak itu tehpi

tidak menjelaskan cara menggaulinya. Mengenai wah'atas anak

yang ditautkan nasabnya oleh ahli pembaca garis ketunrnan ihr,

dimungkinkan berlakunya dua pendapat ulama fikih Aslrq/afi'i ini-

Jika tidak ada ahli pembaca garis ketr:nrnan, atau ahli

pembaca garis kefurunan itu ada tetapi mereka sulit

mengidentifikasi anak, maka diadakan undian di antara dua anak

tersebut unh.rk dimerdekakan, karena undian menrpakan jalan

unhrk menentukan siapa yang merdeka dan siapa yang budak-
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Jika undian itu jatuh pada salah satu anak, maka dialah yang

merdeka. Di dalam berlakunya wala' atas anak tersebut

diberlal$kan dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i ini- Nasabnya

dengan orang lrang mengakui itLl tidak ditetapkan, karena nasab

itu tidak ditetapkan dengan undian. Salah satu anak juga tidak

diputuskan memperoleh warisan, karena nasab salah satu dari

keduanya itu fidak ditetapkan.

l-antas apakah hartanya ifu ditangguhkan untuk warisan

anak? Dalam kondisi ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i-

Al Muzani mengatakan, bahwa hartanya itu ditangguhkan, karena

kita meyakini bahwa salah satu dari dua anak tersebut merupakan

anak png mannrisi. Tetapi di antara ulama madzhab kami ada

grarrg mengatakan, bahwa harta sang tuan ih.l Udak ditangguhkan,

karena srrafu perkara itu ditangguhkan jika ada harapan

suatu fakta, sedangkan di sini tidak ada harapan

mengenai tersingkap suafu fukta. Mungkin juga hukum untrk ibu

anak tersetnrt sarrr seperti hukum ibu dari anak yang nasabnya itu

ditautkan oleh ahli nasab. Inilah pendapat ma&hab kami-

Abu Hanifah mengatakan, bahwa setengah dari masing-

masing diri anak tersebut dimerdekakan, sedangkan selebihnya itu

dibiarkan sebagai budak, dimana keduanya tidak mer,varisi. Dalil

tentang hal ini dalam pembahasan mengenai pernbebasan budak.

Aslrsyirazi * berkata: Pasal: Jika seseorErng

memiliki budak perempuan, dan budak perempuan

tersebut memiliki tiga anak sedangkan dia fidak

memiliki suami, hrannya pun tidak mengakui pemah

menggaulingra, lalu dia berkata, 'Salah safu dari mereka

adalah anakku,' maka dia hams menjelaskan- Jika dia
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menunjuk lpng pating kecil, maka nasab dan ke-
merdekaanngn itu ditetapkan. Sesudah itu dia ditanya
mengenai cara menggaulinyia. Jika dia mengatakan,
'Akr menggaulinSn dalam kepemilikanku," maka anak
tersebut merdeka, dan dia fidak memiliki hak wala'
terhadapn5Ta. Budak perempuan tersebut pun menjadi
uflrmu walad, sedanglran anak yang paling besar dan
yang menengah itu tetap menjadi budak.

Namun jika fuan menjawab, 'Aku menggaulinya

dalam pemikahan," maka anak tersebut merdeka dari
stafus budak, dan sang fuan memilih perwalian
terhadapn3n, karena dia sempat tersenfuh oleh
perbudakan- Sedangkan ibunya tetap menjadi budak-

Sementara anak yang paling besar dan png menengah
tetap menjadi budak-

Jika fuan menunjuk anak yang menengah, maka
nasab dan kemerdekaanryn ifu ditetapkan, lalu sang
tuan ditaryTa mengenai cara dia menggaulinya- Jika dia
menjawab,'Aku menggaulinya dalam kepemilikanku,'
maka anak tersebut merdeka sejak awal, sedangkan
ibunln menjadi wnmu tmlad- Sementara anak yang
paling kecil, maka dia menjadi anak dari ummu walad-

Padanlp melekat kehormatan istilad (findakan

menjadikan budak sebagai ummu walad)- l-antas apakah
dia menjadi merdeka dengan kematian sang fuan,
seperti halrrf sang ibu? Dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fildh AgrSffi'i:

Pendapat Pertarna: Dia mer'deka, karena dia
adalah anak dan ummu tnlad-
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Pendapat Kedua: Dia merupakan budak murni;
fidak merrdeka mengikuti kemerdekaan ibun5ra, karena
bisa jadi dia adalah budak murni lantaran ibunya
merrgandung dalam keadaan digadaikan, sehingga
ditetapkan untuk kehormatan istilad, lalu ibunya dijual
menunrt salah satu dari dua pendapat Aslr-Slpfi'i.

Jika seseorang memilikinln sesudah ifu, maka
budak tersebut menjadi ummul walad, sedanglen anak

lrang dia beli bersama ibun5n itu stafusn5;a budak murni,
sehingga dia fidak dimerdekakan dalam keadaan masih
mungkin-

Jilra sang fuan menjawab, 'Aku menggaulinya
dalam pernikahan," maka anak mereka dari
kepemilikan, dan tuan itu memiliki perwalian terhadap
anak tercebut, karena anak ifu sempat tersenhrh status
brdak- Sedangkan ibunsn merupakan budak murni.
Seaangkan dua anak yang lain ifu tetap menjadi budak.

Jika sang fuan menunjuk anak yang paling besar,
maka nasab dan kemerdekaannyra ifu pun ditetapkan.
Sesudah itrr sang tuan ditan3p mengenai cara
menggaulinya- Jika dia berkata, 'Aku menggaulinla
dalam kepemilikanku,' maka anak tersebut merdeka
seiak awal, sedangkan ibunya menjadi ummul walad-
Sedanglran anak lrang menengah dan llang kecil
mengilnrti dua pendapat ulama fildh Aslrslpfi'i. Jika
sang tuan menjawab, 'Aku menggaulinya dalam
pemikahan," maka anak mereka, dan sang fuan
memiliki penralian terhadapnSra- Sedanglnn ibunya
menjadi budak murni-
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Jika sang fuan meninggal dunia sebelum

memberikan penjelasan, dan dia meninggalkan seorang
anak yang menguasai seluruh warisan, maka dia bisa
menggantikan kedudukan ayahnya dalam menunjuk
salah safu anak- Jika dia menuniuk salah satu anak,
maka hukumnya ifu seperti yang kami ielaskan terkait
oftmg yang diberi warisan manakala dia menunjuk- Jika
sang tuan itu fidak memiliki anak, atau dia memiliki
anak tetapi tdak menunjuk anak ifu, maka anak-anak
tersebut dihadapkan kepada ahli pembaca garis

kefurunan. Jika ahli pembaca garis keturunan ifu
menunjuk salah safu anak, maka hukumqp seperti
yang telah kami sampaikan. Jika ahli pembaca garis

keturunan fidak ada, atau ahli pembaca garis kefurunan
itu ada tetapi dia kesulitan mengidentifikasi, maka

diadakan undian di antara mereka unfuk menetapkan
kemerdekaan, karena kemerdekaan ifu bisa ditetapkan
dengan undian-

Jika undian keluar unfuk salah safu anak, maka

dia dihukumi mereka tetapi nasabnp tidak ditetapkan,
karena undian ifu fidak bisa menenfukan nasab.

Sementara budak perempuan tersebut harus diteliti
mengenai cara dia dijadikan ummul walad; jika sang

tuan menggaulinSn dalam kepemilikannya, maka budak
tersebut menjadi ummul unlad- Tetapi jika sang tuan
menggauliqn dalam pemikahan, maka dia menjadi
budak murni. Sedangkan jika car:r menggaulinya itu
fidak diketahui, maka ketentuannya mengikuti dua
pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i, seperti yang telah aku
sampaikan- Anak yang belum ditetapkan nasabnya ifu
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fidak mewarisi. Maka apakah disisihkan
bagian seorang anak, ataukah anak yang diketahui
nasabn3n itu diberikan haknya? Dalam hal ini ada dua
pendapat ulama fildh Asy-Syafi'i:

Pendapat Pertama: Disisihkan unfuknya bagran
unfuk seor:rng anak- Ini adalah pendapat Al Muzani-

Pendapat Kedua: Ini mempakan pendapat
madzhab, bahwa fidak ada bagran apapun yang
disisihkan unfuknya, melainkan harta warisan ifu
diserahkan kepada anak yang telah diketahui nasabnya.
Kami telah menjelaskan hal ini sebelumnya.

Penjelasan:

Hukum: Jika seorang budak perempuan memiliki tiga

anak, lalu tuann3;a berkata, "Salah satu mereka adalah anakku,"

maka ifu menrpakan pengakuan lrang sfr, dan penjelasan

mengenai salah sahr anak tersebut dikembalikan kepadanya. Kasus

ini dapat diterima dengan dua syarat, yaitu:

$nrat Pertama: Budak itu Udak memiliki suami. Jika dia

memiliki suami dan dia melahirkan anak yang mungkin berasal dari

suaminya itu, maka nasab sang anak ifu ditautkan kepada suami

tersebut, sedangkan pengakran fuan terhadapnya itu tidak

diterima.

Sprat Kedua: Jika sang fuan tdak mengaku pemah

menggaulinya di suafu unktu. Sementara jika sang fuan mengaku

pernah menggaulinya di suatu waktu, maka anak yang dilahirkan

setelah melalui jangka waktu kehamilan paling sedikit sejak waktu
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tersebut ifu ditautkan nasabnya kepada sang hran tanpa ada

pengala.ran.

Jika ditetapkan bahwa penjelasan tentang anaknya itu

dikernbalikan kepada sang tuan, maka perlu dilihat terlebih dahulu;

jika sang tuan mengakui, bahwa anak yang paling kecil itu adalah

anaknya, maka anak ini dihukumi merdeka dan nasabnya

ditautkan kepadanya. Sang fuan lantas diminta untuk menjelaskan

mengenai cara menggauli budaknya ifu. Jika dia berkata, "Aku

menggaulinya dalam kepemilikanku," maka tidak ditetapkan hak

perunlian atas anak tersebut. Sedangkan budak perempuan

tersebut menjadi ummul walad baginya, dan dua anak yang lain

juga tetap menjadi budak. Tetapi jika dia berkata, "Aku

menggaulinya dalam pemikahan," maka anak tersebut merdeka,

dan sang hran memiliki perwalian atas anak ifu. Kemudian apakah

ditetapkan kehormatan istilad bagi budak tersebut? Dalam hal ini

ada dua pendapat AsySyafi'i. Jika sang tuan tidak menentukan

carr menggaulinya, maka apakah ditetapkan kehormatan istilad

bagi budak perempuan? Dalam hal ini Ada dua pendapat ulama

fikih Asy-Syafi'i sebagaimana yang telah dijelaskan sebelumnya-

Mengenai berlakunya petwalian atas anak maka bisa diberlakukan

dua pendapat ulama fikih AsySyafi'i ini.

Jika sang tuan mengatakan, 'Anak yang menengah ifu

adalah anakku," maka dia dihukumi merdeka dan nasabnya

ditautkan kepadanya. Jika sang fuan berkata, "Aku menggaulinya

dalam kepemilikanku," maka anak tersebut merdeka, dan untuk

ibun5n pun ditetapkan kehormatan istilad. Kemudian apakah

padangra melekat kehormatan istilad seperti yang melekat pada

budak perempuan tersebut? Dalam kondisi ini ada dua pendapat

ulama fikih As5rSyafi'i:
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Pendapat Pertama: Melekat padanya kehormatan istilad,
karena dia adalah anak dari ummul qnlad.

Pendapat Kedua: Tidak melekat padanya kehormatan
istila{ karena bisa jadi sang fuan ifu menggauli budaknya itu dalam
keadaan dia digadai, sehingga udak ditetapkan baginya
kehormatan istilad seketika itu juga, kemudian budak tersebut
diiual dalam gadai, Ialu dia melahirkan anak yang masih kecil di
luar kepemilikan sang tuan, kemudian fuan tersebut memiliki
keduanya kernbali. Dalam kasus ini kehormatan istilad hur,la
melekat pada budak perempuan, bukan pada anak yang paling
kecil.

Jika sang fuan berkata, "Aku menggaulinyra dalam
pemikahan,' maka ditetapkan perwalian atas anak yang
menerrgah, pada ibunSra tidak melekat kehormatan istilad, dan
anak 5ang paling kecil itu tetap menjadi budak.

Jika sang fuan berkata, 'Aku menggaulinSra dengan
sytbhal" maka b€rlaku perualian atas anak yang menengah.
Kemudian apakah kehormatan isfrlad ihr melekat pada budak
perempuan? Dalam hal ini ada dua pendapat AqrSyafi'i.

Jika kita mengatakan kehormatan isfilad tidak melekat
padanln, maka anak yang paling kecil tetap menjadi budak. Tetapi
jika kita mengatakan kehormatan istilad ifu melekat padanya,
maka apakah kehormatan istilad itu juga melekat pada anak ynng
paling kecil? Dalam kondisi ini ada dua pendapat ulama fikih Asyr-

Syafi'i. Sedangkan anak yang paling besar tetap menjadi budak
dalam kondisi apapun.

Jika sang fuan berkata, "Anak Snng paling besar adalah
analdm," maka dia dihukumi merdeka dan nasabnya ifu ditautkan
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padanya. Hukum unfuk anak yang menengah dan yang paling

kecil ifu sama seperti hukum anak yang paling kecil ketika hran

menunjuk anak yang menengah, sebagaimana telah dijelaskan

sebelumnya-

Jika sang fuan ifu meninggal dunia sebelum menjelaskan,

maka ahli warisnya ifu bisa menggantikan kedudukannya dalam

memberikan penjelasan. Penjelasan ahli waris terkait anak dan

cara istilad itu sama seperti penjelasan tuan. Kemudian apakah

penjelasan ahli waris ifu dapat menetapkan kehormatan istiladbaE
budak perempuan? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih
AryrSyafi'i seperti sebelumnSn. Jika ahli waris menunjuk anak

yang paling kecil, maka anak yang menengah dan yang paling

besar itu tetap menjadi budak. Jika ahli waris menunjuk anak yang

paling besar, maka apakah kehormatan istilad ifu melekat pada

anak yang menengah dan yang paling kecil?

Jika kita mengatakan, bahwa kehormatan istilad ifu tidak

melekat pada ibu keduanln, maka kehormatan isfiladifujuga tidak
melekat pada keduanya. Tetapi jika mengatakan, bahwa

kehormatan istilad ihr melekat pada ibunya, maka apakah pada

keduanya melekat kehormatan istilail Dalam hal ini ada dua

pendapat ulama fikih AsySyafi'i sebagaimana telah dijelaskan

sebelumnya.

Jika ahli waris tidak menunjuk salah safu anak, atau hran

tidak memiliki ahli waris, maka ketiga anak itu diperlihatkan

kepada ahli pembaca garis kefurunan. Jika atrli pernbaca garis

kefurunan itu menautkan nasab salah safun1n, maka nasabnya ifu
ditautkan dan dia dihukumi merdeka. Seandainya telah ada

pengakuan dari sang fuan, bahwa dia menggauli budak

perempuannya dalam kepemilikannya, atau dalam pemikahan,
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atau secara sybhal maka hukum di dalamnya ifu sama seperti

seandain5n fuan menunjuk salah satu dari mereka dan menjelaskan
cara isfilad, hal ini sebagaimana lnng telah dijelaskan sebelumnya.

Jika fidak ada pengakuan dari tuan mengenai cara istilad,
maka apakah kehormatan isfilad itu melekat pada budak
perempuan? Dalam kondisi ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-
Syafi'i sebagaimana tdah dijelaskan sebelumnya.

Jika ahli pembaca garis ketunrnan ifu menautkan nasab

anak 9lang palins kecil, maka anak yang paling besar dan grang

merrengah itu tetap manjadi budak. Jika ahli pembaca garis

ketr-rnrnan ifu rnenautkan nasab anak gnng paling besar, maka jika

kita mengatakan kehormatan istiladitu tidak melekat pada budak
perernpuan, maka anak yang dan png paling kecil itu
tetap menlrdi hdak Akan tebpi jika hta mengatakan, bahwa
kehormatan istild ifu melekat pada budak perempuan, lantas

apaloh kehormatan istild itu juga melekat pada anak yang

menengah dan yang paling kecil? Dalam hal ini ada dua pendapat
ularrn fihh Asfqrdfi'i.

Jika tdak ada ahli pembaca garis keturunan, atau ahli
pernbaca garis ketunrrnn ada tetapi dia kesulitan unfuk
mengidantiftkasi anak, maka diadakan undian di antara ketiga anak

tersebut, karena undian merupakan jalan unfuk menenfukan yang

merdeka dari budak- Jika undian jahrtr pada salah seorang di

antara mereka, maka dia dihukumi mereka, tetapi nasab sang fuan

Udak ditautkan pada budak, karena undian itu fidak memiliki
efektivitas dalam menetapkan nasab. Kemudian apakah dari harta

sang fuan ifu disisihkan urarisan seorang anak? Dalam hal ini ada

dua pendapat ulama fikih Asyfuafi'i, sebagaimana telah dijelaskan

dalam kasus sebelumnya.
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Cabang: Jika di tangan seorang laki-laki ada seorang

budak perempuan, kemudian budak tersebut berpindah darinya

kepada laki-laki lain, lalu laki-laki lain itu menggaulinya tetapi tidak

sampai mengandung, kemudian kedua laki-laki tersebut berselisih

mengenai cara perpindahannya, dimana laki-laki pertama

mengatakan, "Akl memerdekakannya dengan uang seribu dirham,

tetapi aku tidak menerimanya darimu," sedangkan laki-laki yang

menguasai budak perempuan itu mengatakan, "Bukan, melainkan

kamu menikahkanku dengannya dengan mahar seribu dirham,"

maka masing-masing kedua orang itu harus bersumpah unfuk

meniadakan dals raan kawannya. Karena, menurut ketenfuan

awalnya, bahwa perkara yang didalu,akan masing-masing itu tidak

ada, sehingga laki-laki pertama bersumpah, "Aku fidak

menikahkannya kepadamu," sedangkan laki-laki yang menguasai

budak perempuan itu bersumpah, "Aku tidak membelinya." Jika

keduanya ihr bersumpah secara bersama-sama, maka kami

menghukumi dua akad tersebut tidak ada. Dengan demikian, laki-

lah pertama tidak berhak atas mahar, dan budak tersebut

dikembalikan kepadanya.

Para ulama madzhab kami berbeda pendapat mengenai

alasan pengembalian budak kepada laki-laki pertama. Sebagian

dari mereka mengatakan, bahwa budak itu dikembalikan

kepadamu, karena laki-laki kedua itu membeli budak lalu dia pailit,

sehingga penjual menguasai kembali budak perempuannya itu.

Atas dasar ihr, jual beli terhapus dan budak perempuan itu pun

kembali kepada penjual, dan sang penjual itu pun berhak unfuk

menggaulinya kembali.

Ulama ma&hab kami yang lainnnya juga ada yang

mengatakan, bahwa budak perempuan tersebut kembali kepada-
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nya dengan alasan; barangsiapa lrang memiliki suatu hak pada
orang lain sedangkan orang lain itu tdak mampu unfuk
mengadakan hak tersebut, tetapi pemilik hak mendapati harta
yang berbeda jenis dari haknya ihr, maka dia bisa mengambil harta
tersebut. Atas dasar itu, maka budak perempuan tersebut dijual,
lalu penjual itu mengambil hasil penjualan png dia sumpahkan itu.
Kemudian apakah dia berhak menjual budak itu sendiri? Ataukah
dia udak sah menjualnya, melainkan harus dilakukan oleh hakim?
Dalam kasus ini ada dua pendapat ulama fikih Asysyafi'i
sebagaimana telah dijelaskan.

Jika masih ada kelebihan dari hasil penjualanryn di atas
nilai yang didakwakan penjual, maka kelebihan itu dikembalikan
kepada laki-laki kedua. Dan jika hasil penjualannya kurang dari
nilai yang didakr,vakan, maka dia boleh mengambil kehrrangannya
itu dari harta pembeli.

Sedangkan iika laki-laki pertama itu bersumpah, bah,n dia
tidak menikahkannSa, sedangkan laki-laki kedua menolak untuk
bersumpah, bahwa dia fidak membelin5ra, maka sumpah itu
dikembalikan kepada penjual, sehingga dia bersumpah bahwa dia
telah menjual budak itu kepadan}n dangan harga seribu dirham,
dan pembeli 0aki-laki kedua) itu wajib memba5ar seribu dirham.

Jika laki-laki kedua yang menguasai budak perempuan itu
bersumpah, bahwa dia telah menikahinya, maka dipuhrskan bahwa
dia telah menikahinya, dan budak tersebut tetap berada di
tangannya. Sementara stafus budak atas perempuan tersebut itu
dikembalikan kepada penjual.

Jika hubungan pemikahan itu telah hilang akibat thalak
atau kematian, maka budak perempuan tersebut kembali kepada
orang pertama- Jika orang pertama ifu jujur, bahwa dia telah
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menjual budak perempuannya ifu, maka dia menjadi milik pembeli,

sehingga penjual tidak boleh menggaulinya lagi meskipun budak

perempuan itu telah kembali kepadanya. l-antas bagaimana

hukum terrtang kembalinya budak perempuan itu kepadanya?

Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Asy-Syafi'i,

sebagaimana telah disampaikan.

Tetapi jika orang pertama itu bertohong dalam

dakwaannya, bahwa dia telah menjualnya, maka budak tersebut

kembali pada kepemilikannya, dan dia boleh menggaulinya

kembali. Sementara mengenai dua hak yang diakui, dimana pihak

yang sahr mengakui, bahwa budak perempuan tersebut telah

menjadi unmul ovalad bagi orang kedua dan bahwa anaknya itu

berstatus merdeka. Kedua pihak telah mengakui hal ini, sehingga

pengakuan oftmg yang pertama terhadap kedua hal ini ditetapkan.

Mengenai hak yang dia dakwakan, sesungguhnya dia men-

dalturakan bahvua dia telah menjual budak dengan harga seribu

dirham dalam tanggungan orang yang menguasi budak saat ini.

Dakunan ini mernberikan keunfungan baginya, sehingga ucapan-

nya tidak diterima. Oleh karena itu, orang yang menguasai budak

itu bersumpah, bahwa dia tidak membeli budak perempuan

tersebut agar ka,ruajiban harga 5nng didaku/akan orang pertama ifu

gugur. Jika dia berkata, "Aku bersumpah," maka kami meng-

hukumi ketiadaan jual beli dan gugumya kervajiban harga dari

orang kedua. Budak perempuan tersebut menjadi ummul walad

baginya, dan anakq;a pun merdeka. Dengan demikian, orang

kedua itu mengakui hak mahar bagi orang pertama, padahal orang

pertama itu tdak mendals /akannya, melainkan dia mendakurakan

harga. lantas apakah orang pertama itu diberi png lebih sedikit

dari mahar Snng diakui oleh orang kedua, ataukah dia diberi harga
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Snng didal$rakan oftmg pertamaZ Dalam hal ini ada dua pendapat
ulama ftkih AerS!,afi'i:

Pendapat Pertama: Dia diberi yang paling sedikit dari
keduanya, karena itulah 37ang dis€pakati oleh kedua pihak.

Pendapat Kdua: Dia tdak dib€ri apapun, karena ketika
orang yang menguasai budak perempuan ifu bersumpah, maka
hilanglah hulum hargu darinlp.

Pemyataan ormg pertama, "Aku tdak menikahkanmu
dengann5ra" maka ifu menggugurkan hak mahar bagrnp, sehingga
dia tidak merunM apapun

Berrdasa*an dua pendapat ulama fikih Aqrs!,afi'i tersebut,
budak perernpuan itu fidak dikernbalikan keeda orcng pertama,
melainkan tetap berada di tangalr orang kedua, karena orang
p€rtama telah mengalnri bahura kegernillkannSn atas budak
tersebut telah hilang, dan juga bahrra budak tersebut telah rusak di
tangan ormg kedua ahbat hamil, sehingga kepemilikan itu Udak

dikembalikan kepdanya, Hal ini sama halnp jika seseorang

berkata, 'Aku menjml kepada Tand dandia memerdekakannya."

Kepada oftmg kedua dilotakan, "Jika kamu t/akin bahwa
budak ini adalah istimu, maka kamu halal menggauli dalam
konteks hul{um antara errgkau dengan Allah." l.antas

apakah dia boleh menggauli budakngp itu mentrnrt konteks hukum

Snng tampak? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Aslr
Sgnfi'i,

Pendapat Pertama: Hu}umn1n halal, karena keduanya ihr
sepakat unfuk memperkenankan orang kedua unfuk menggauli-
n5ra, meskipun keduaqp ifu berteda mengenai
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Pendapat Kedua: Dia tidak halal menggauli budak itu,

karena orang kedua telah bersumpah, bahwa dia tidak memiliki

budak tersebut, sehingga batal kehalalannya dengan jalan

kepemilikan, dan dia mengklaim bahwa budak tersebut adalah

istinya. Sementara orang pertama tidak diterima ucapannya,

bahwa budak tersebut halal bagi orang kedua sebagai istui. Jadi,

itu fidak menyepakati kehalalan budak tersebut,

sehingga orang kedua itu dilarang menggaulinya.

Jika orang kedua ifu menolak bersumpah, maka orang

pertama ifu bersumpah bahwa dia menjual budaknya itu, dan

orang kedua ifu wajib membayarkan harganya kepada orang

pertama. Pembahasan ini terkait pihak orang pertama.

Cabang: Sedangkan orang kedua, dia mendakwa orang

pertama, dimana orang kedua ini uniib membalrarkan mahar,

sehingga gugurlah perkataannya bahwa budak dan anak ifu tetap

menjadi budak bagi orang pertama. Karena dia mengakui bahwa

budak tersebut adalah ummul walad bagr orang lnng
menguasainln saat ifu, dimana anaknSn itu merdeka. Perkataan

ynng dipegang adalah, perkataan orang pertama bahwa dia tidak

menikahkan sang budak. Kemudian apakah dia perhr bersumpah

atas hal itu? Dalam hal ini ada dua pendapat ulama fikih Astr

Slnfi'i:

Pendapat Pertama: Dia tdak bersumpah, karena

seandaiqn dia menarik dan mengakui bahwa dia telah

menikatrkan budak perempuannya itu, maka ucapannya ifu tdak

diterima, sehingga fidak ada makna untuk memintan5ra

b€msurnpah.
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Pendapat Kedua: Dia bersr.rmpah, karena bisa ladi dia
menolak unhrk bersumpah, sehingga oftxng lpng menguasai budak
perempuan ifu bersumpah, bahua orcmg pertama itu menikahkan
budaknya , lalu diputuskan adan5ra hubungan
pemikahan bagrnfra.

Jika masing-masing bersumpah terhadap , maka
kami menghukumi hilangnya dua akad tersebut, dan bahwa budak
tersebut tidak dijual dan tidak pula dinikahkan. Pembahasannya ini
beralih menjadi tentang nafkah dan unrisan.

Nafkah anak ditanggung oleh laki-laki !,ang menggauli
budak perempuan, karena anak tersebut adalah anaknSa, dan
kami telah menghukumin5n merdeka. Sedangkan nafkah budak
perempuan, maka ada dua pendapat Aslrqpfi'i lnng ceritakan
oleh $nikh Abu Hamid dalam hal ini,

Pendapat Pertama: NafkahnSa ih.l ditanggung penjual,

karena dia mengakui dua perkara: Pertama: Se*rafu yang menjadi
karajibannyra, lnifu keberadaanrrlp budak perempuan sebagai

ummul ualad bagi orang lain; Kdua: Sesuafu yang menjadi
haknya, yaitu gugumya kalajiban nafkah budak perempuan
darinya. Oleh karena ifu, ucapannla ifu diterima terkait kalajiban
dirinya, tetapi tidak diterima terkait hak dirinSra-

Pendapat Kedua: Pendapat lpng paling shahih, yaitu
nafkahnya diambil dari hasil usaha budak perempuan itu sendiri,
karena tdak mungkin mannjibkan nafkah pada penjual, karena
kami telah menghukumi, bahrrva budak tersebut merupakan ummul
unlad bagi orang lain, dimana tidak mungkin pula mev,rajibkan

nafkah pada pembeli, karena dia tidak mendakunkan, bahun
budak perempuan tersebut adalah ummul unlad baginya. Oleh
karena ifu, udak ada pilihan untuk mernbebankan nafkahnlra selain
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pada hasil usahanya itu sendiri. Jika ada sisa dari hasil usahanya,

maka itu disisihkan.

Mengenai masalah warisan; jika budak perempuan tersebut

meninggal dunia sebelum laki-laki 3nng menggaulinya itu, maka

penjual boleh mengambil harta budak tersebut sanlnrran harga

sesuai yang dia dakwakan, karena orang kedua ifu mengakui hak

orang pertama atas semua harta budak perempuan, dan orang

pertama mengakui hal itu bagi orang kedua serta menunhrt harga

padanya. Jika ada sisa dari harta budak perempuan tersebut, maka

disisihkan hingga keduaryn sepakat.

Jika budak perempuan tersebut mati sesudah laki{aki yang

menguasainya (orang kedua), maka warisan budak itu jafuh kepada

anaknSra. Jika anaknya ittr telah meninggal dunia sebelumnya,

maka hartanya ihr jahrh kepada sanak kerabatrp. Jika dia tidak

memiliki sanak kerabat, maka harta r,rnrisannya ifu ditangguhkan,

karena perwaliann5a juga ditangguhkan lantaran salah safu dari

kedua pihak yang tidak mendakwakan ' Penjual tidak

boleh mengambil sediht pun dari harta tersebut karena dia

mendakurakan harga atas laki-laki yang menggaulinya, sedangkan

lald-laki tersebut sudah meninggal dunia.

Jika salah sahr dari keduanya ihr menarik pengakuannya,

dimana png menarik pengakuannya adalah sang penjual, maka

ucapannya itu tdak diterima dalam rangka menggugurkan hak

budak perempuan, dan tidak pula dalam menggugurkan hak

anakngra dari stafus merdeka. Sedangkan ucapannya unfuk

menggugurkan kauajiban harga bagr pernbeli itu diterima,

sehingga perunlian budak ihr kembali kepada penjual. Dengan

demikian, dia boleh mengambil harta budak tersebut. Jika 5nng

menarik pengakuan ifu adalah laki-lah lang menggaulinya, maka
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dia wajib membalnrkan harga, dan budak perempuan tersebut

tetap pada kondisi semula, 5nitu melekat padanya kehormatan

istilad, dan anaknya juga tetap merdeka-

AslrSyirazi * berkata: Pasal: Jika seseor.rng

meninggal dunia dan meninggalkan dua anak, lalu salah

safu anak ifu mengakui utang bagl alahn9n, sedangkan

anak yang lainnlTa mengrangkal hal tersebut, maka perlu

ditinlau terlebih dahulu; jika anak lpng mengakui itu
adil, maka perkaranya boleh diputuskan berdasarkan

kesaksiannSn bersama safu salsi lalli-lalld lEng lain, atau

bersama dua salsi perempuan, atau bersama sumpah

pendakwa- Tetapi iika anak lrang mengakui itu tidak

adil, maka anak lrang merynngkal ifu bersumpah, dan

dia tidak menanggung apapun- sementara unfuk anak

lrang mengakui itu berlaku dua pendapat AgrSyafi'i:

Pendapat Pertama: Dia menanggung semua utang

dalam bagran warisanngra, karena utang ifu melekat

pada senagien harta warisan manakata sebagian yang
\d,m:ra trtrr, nrccilr, sAag&rwn 6a -;rlga rnd*efr Fila
seluruh harta warisan. Oleh karena ifu, utang tereebut
wajib dilunasi dari bagian warisan anak yang mengakui.

Pendapat Kedua: Inilah pendapat yang shahih,
bahwa dia tidak menanggung utang kecuali dalam porsi
lrang dia tanggung, karena seandairyra dia wajib
membalnr seluruh utang akibat pengakuannga ifu,
maka kesaksiannSn terhadap utang ifu fidak diterima,
karena dengan kesaksian ini dia berusaha
menghindarkan diri dari mudharat- WaIIahu A'lan-
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Penjelasan:

Asy-Syafi'i dalam Al Umm pada pembahasan tentang

kesaksian ahli waris berkata, "Jika ahli waris mengakui suatu utang

atas a5nhn5ra, kemudian dia mengakui utang lain atas a5nhnya,

maka pengakuan yang pertama dan pengakuan yang terakhir itu

kedudukannya sama. Karena ahli waris ifu tidak terlepas dari

kondisi, dimana pengakuannya atas utang ayahnya ihr wajib dia

bayarkan dari harta warisan ayahnya yang jatuh ke tangannya,

sebagaimana dia juga wajib membayar utang yang dia akui dari

hartanya sendiri. Seandainya pada hari ini dia mengakui utang atas

dirinya kepada seseorang, dan pada keesokan harinya dia

mengakui utang kepada orang lain, maka dia wajib menanggung

seluruh utang tersebut, dan kedua pemilik piutang itu berbagi atas

hartanya; atau pengakuannya itu gugur, karena dia tidak mengakui

sesuahr atas dirinya, sehingga dia tidak menanggung salah satu

dari keduanya. Namun pendapat yang terakhir ini tidak

dikemukakan oleh seorang ulama pun yang aku kenal. Sebaliknya,

dua utang yang diakui itu menjadi wajib baginya. Andaikan

bersamanya ifu ada seorang ahli waris yang adil, maka keduanya

ifu bersumpah bersama saksi keduanya. Seandainya ahli waris

tersebut tidak adil, maka kondisinya seperti masalah pertama; dia

wajib membayar dari harta yang berada di tangannya, bukan dari

harta png berada di tangan orang lain."

AsySyafi'i juga berkata, "Jika seseorang meninggal dunia

dengan meninggalkan beberapa ahli waris, kemudian salah

seomng ahli waris itu mengakui bahwa seorang budak yang

ditinggalkan si mayyit ihr adalah milik orang lain, kemudian dia

menarik pengakuannya dan berkata, "Bukan, melainkan milik

orang i!Ii," maka budak tersebut milik yang pertama diakui.

L.
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Alasannya adalah, karena saat ifu dia seperti orcmg lnng mengakui
harta orang lain, sehingga pengakuannya ifu tdak diterima unfuk
membatalkan pengakuan yang pertama. Dia tdak satna
kedudukannya dengan saksi yang bersalGi atas sesuafu yang tidak
dimilikinya bagi orang lain kemudian dia menarik kesaksianqn itu
sebelum dipufuskan."

AsySyafi'i juga berkata, "Jika seseorang meninggal dunia
dengan meninggalkan dua anak, lalu salah satunSra bersaksi atas
utang kepada orang lain; jika dia termasuk oratrg yang
diperkenankan bersaksi, maka utang ihr diambil dari pokok harta

lnng berada di tangan seluruh ahli unris ketrka orang Snng diberi
kesaksian ifu bersaksi. Jika ahli uraris ters€but terrnasuk orcng

Snng Udak diperkenankan bersal<si, maka pehmasan utang ifu
diarnbil dari harta 5nng ada di tangan sald ters€but sesuai porsi

Snng harus dia balnrkan andaikan itu diterima.
Karena, makna gnng ada dalam keiaksiannya adalah, bahua orang

5nng diberi kesaksian itu memiliki hak Snng diambil dari tangan
orang yang bersaksi, dan di tangan ormg png menlnngkal juga
ada hak unfuknya. oleh karena ifu, aku memberikan hak tersebut
dari ahli waris lang mengakui, tetapi aku tdak mernberikan hak
apapun dari harta ahli unris yang menyangkal. Yang demikian ihr
tidak seperti kasns k€fika harta si ma1ryit ifu n sah karena png
demikian ifu sama seperti ketika mayyit tidah meninggalkan harta."

AsySyafi'i juga berkata, "Seandain5Ta si ma!,!/it ifu
meninggal dunia dengan meninggalkan seorrng atrli unris, lalu dia
mengakui bahwa seseoftmg memiliki budak tertenfu, kemudian
sesudah ihr dia mengakui bahwa orcmg lain lah yang memiliki
budak tersebut, maka budak tersebut milik orang pertama, dan dia
tdak menanggung apaptrn bagi oftmg kedua; baik dia telah
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menyerahkan budak ihr kepada orang yang diakuinya pertama kali

atau dia belum menyerahkannya. Seandainya engkau mengldaim

bahwa jika dia telah mendak\r.,akan kepada orang pertama

kemudian dia mengakuinya sebagai milik orang kedua, maka dia

menanggung nilai budak ifu kepada orang kedua, (seandainya

engkau mengklaim demikian), maka aku katakan: Demikian pula,

seandainya dia belum menyerahkan budak. Karena jika Anda

memperkenankan pengakuannya yang pertama, kemudian engkau

ingin agar aku mengeluarkan budak itu dari tangan orang pertama

kepada orcmg kedua dengan adanya pengakuan, maka itu berarti

aku membuat pengakuan terkait harta milik orang lain, sehingga

aku tidak menanggungnya." Masalah ini telah disampaikan dalam

pembahasan rrasiat dan kesakslan. Wallahu A'lam.

Najib bin hrahim bin Abdurrahman bin Ahmad bin Bukhait

At-Thawabi atau lang dikenal dengan narna Al Muthi'i

mengatakan, "lnilah pertolongan yang Allah berikan padaku untuk

dapat melengkapi Syarh Al Muhadzdza6 ini, seraya mengharapkan

ampunan dari-Nya atas berbagai kekeliruan, serta harapan semoga

Allah menjadikan karya ini sebagai pemberat timbangan amal

shalihlm, menjadikan amal ini sebagai kawanku dalam kubur dan

saat sendiri, menjadikan penyebab bagi perbaikan keadaan diriku,

mengangkat derajatku, dan mendatangkan doa orang-orang shalih.

Semoga amal ini dapat memperbanyak orang-orang yang cinta

kepadaku karena Allah dari kalangan orang-orang yang jujur,

mendatangkan nasihat orang-orang yang tulus, menggabungkanku

dalam kafilah para teladan, dan menjagaku dari setiap

penyimpangan. HanF kepada Allah kami kembali, Dzat yang

memiliki segala kelnratan dan pertolongan.
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"Telah l<alimat Tuhanmu (Al Qw'an) sebagai

kalimat t/ang benar dan adil. ndak ada 5nng dapt mengubah-

ubah kalimat-kalimat-Nya dan Dia-lah tnng Maha Mendengar lagi
Maha Mengebhui. "(Qs. Al An'am [6]: 115).

Semoga keselamatan senantiasa tercurah kepada para

rasul. Segala puji bagi Allah Tuhan semesta alam.

Starah ini selesai direvisi dan diberi pengantar tnrhfi
diterbitkan pada tanggal 5 Shafar tahun t397 H, bertepatan

dengan tanggal25 Januari 1977 M.
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